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Les questions qui touchent à la nature et au principe 
de la vie sont souvent agitées depuis quelque temps par 
les physiologistes et les philosophes. Plusieurs fois déjà, 
aux différentes époques de l'histoire des sciences , ce 
grand et difficile i problème avait donné naissance à des 
systèmes divers et opposés. Les progrès des sciences 
naturelles dans notre-siècle , en multipliant à Tinfini les 
observations relatives aux êtres vivants, ont conduit à 
examiner de nouveau les plus importantes de ces hypo- 
thèses. 

Dans la discussion de ces différentes théories , on ne 
s'est pas appuyé seulement sur les faits constatés par 
l'expérience ou sur des considérations métaphysiques ; 
on a souvent invoqué l'autorité des philosophes les plus 
illustres des temps anciens et modernes. C'est ainsi que 
l'opinion d'Aristote a été plusieurs fois ailéguce en faveur 
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du système qui attribue la cause de tous les phénomènes 
vitaux à des substances spirituelles et qui suppose que, 
dans l'homme en particulier, 1 ame pensante est le prin- 
cipe de la vie physiologique (1). Il ne sera donc pas sans 
intérêt d'examiner quelle est la véritable doctrine du 
fondateur des sciences naturelles sur cette question. 

Cette doctrine me paraît être très-différente de celle 
qui a été défendue de nc^s jours par des auteurs émi- 
nents sous le nom d'animisme. Car, d'un côté, la nature 
qu'Aristote attribue à ce principe de vie qu'il appelle 
l'entéléchie ou l'âme , diffère complètement de celle que 
nous avons coutume, et avec raison, d'attribuer à l'âme 
intelligente et consciente ; et, d'un autre côté , si l'on 
considère ce principe, tel qu'Aristote le définit, comme 
étant seulement la cause des faits physiologiques, si l'on 
réserve à la substance simple et intelligente toutes les 
facultés qui supposent la conscience et que nous rappor- 
tons au moi, on est conduit à une hypothèse qui ne 
paraît ni moins vraisemblable en elle-même, ni moins 
conforme aux résultats de l'observation , qu'aucune de 
celles qui ont été proposées jusqu'ici pour expliquer 
les phénomènes de la vie. 



(i) Du principe vital et de l'âme pensante, par M-. Bouil- 
lier, eh. V. 
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La plupart de ceux qui ont discuté récemment cette 

question, se sont bornés à considérer la vie dans l'homtne. 
J'ai cru me conformer aux règles de la vraie méthode 
expérimentale en tenant compte des résultats généraux. 
Buxquels ont conduit les différentes branches des sciences 
naturelles, et particulièrement des faits du règne végé- 
tal. Cette marche m*était, d'ailleurs, en quelque sorte im- 
posée par l'exemple d'Aristote lui-même, qui n'a jamais 
séparé les questions relatives à la nature physiologique 
de l'homme et à son.principe, de celles qui concernent 
les autres classes des êtres vivants. 
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PREMIÈRE PARTIE 



EXPOSITION DE LA DOCTRINE D'^RISTOTE 

SDR LE PRINCIPE DK LA VIE. 



Ce qu'Aristote appelle Vâme est ce que notu appelons 

le principe vital. 

Deux grands ordres de faits , séparés par des diffé- 
rences profondes, se présentent à nous dans Télude de la 
nature. Les mouvements des astres dans l'espace , les 
phénomènes de la pesanteur, de l'électricité , de la cha- 
6ur, de la lumière, les combinaisons des divers éléments 
et, en général, les effets qui résultent de leurs affinités, 
ne nous révèlent dans bs corps qu'une activité imparfaite, 
toujours provoquée directement par des causes extérieures 
et réglée par des proportions fixes, que l'astronome, le 
chimiste ou le physicien peuvent calculer. Dans les ani- 
maux et dans les plantes, au contraire, la matière semble 
manifester une activité intérieure et spontanée : sous 
l'empire d'une puissance cachée , on la voit revêtir les 
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formes les plus complexes et prendre, comme d'elle- 
même, les caractères les plus variés. Les sels que la terre 
renferme» dissous par les eaux et absorbés par les racines 
des plantes, s'unissent dans les feuilles aux éléments de 
Tair sous l'influence de la lumière , et de là résultent 
mille combinaisons diverses , de là naissent ces fleurs, 
de figures et de couleurs si merveilleuses ; ces fruits, de 
structures et d'apparences si distinctes ; en un mot, cette 
multitude innombrable de formes que chaque contrée et 
chaque saison offrent à l'étude du botaniste. Ces produits 
du règne végétal sont transformés à leur tour par les 
animaux qui s'en nourrissent : de nouvelles combinai- 
sons chimiques , de nouveaux tissus , des organes plus 
compliqués , des espèces encore plus nombreuses résul- 
tent de cette autre série de métamorphoses. Des effets si ' 
différents les uns des autres, et si opposés à ce que nous 
observons dans les corps inorganiques, ne paraissent pas 
pouvoir résulter de la nature même de la matière ; les 
substances dont se forment les organes, et qui passent si 
souvent d'un corps vivant dans un être d'une autre es- 
pèce , se prêtent indifféremment à toutes ces transfor- 
mations ; comme les matériaux avec lesquels l'ouvrier 
construit un édifice, elles semblent obéir à des forces qui 
leur sont étrangères. 

D'ailleurs, un ordre admirable règne au n^ilieu de tous 
ces changements : dans chaque animal , dans chaque 
plante , un principe secret dirige tous les mouvements 
vers .un but certain et fixé d'avance; par une sérié con- 
tinue et réglée de métamorphoses , l'œuf d'une abeille, 
la spore d'une fougère arrivent à la fin à reproduire 
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exactement Tanimal ou le végétal qui leur ont donné 
naissance. Les organes une fois construits, cette même 
cause les conserve par d'autres mouvements aussi régu- • 
liers ; elle peut même réparer et quelquefois remptacer 
les parties mutilées ou détruites; elle semble souvent 
proportionner son action aux circonstances et aux besoins 
de Torganisme ; quelquefois, aussi, elle paraît se détour- 
ner de son but. On voit alors se produire dans le corps 
vivant des phénomènes contraires aux lois ordinaires de 
sa nature, qiioique réglés par des lois spéciales; on voit 
se former des tissus anormaux et monstrueux ; il s*opère, 
même en l'absence de toute influence extérieure , des 
mouvements qui tendent à la destruction des organes ; 
et souvent la mort sera la conséquence de cette succes- 
sion spontanée d'effets morbides , à moins que rintelli- 
gence de Thomme , éclairée par la science , ne vienne 
combattre ces tendances aveugles et leur imprimer une 
autre direction. En général , les phénomènes qu'on ob- 
serve dans les corps organisés n'ont jamais la précision 
parfaite que Ton remarque dans ceux des corps inorga- 
niques ; ils ne peuvent être calculés aussi exactement ni 
prévus avec la même certitude : tantôt l'on voit varier le 
nombre des organes, tantôt leurs proportions ou quelques 
détails de leur forme , et, cependant, la cause intérieure 
qui produit ces irrégularités , n'en conserve pas moins 
toutes ses autres tendances habituelles , qu'elle concilie, 
autant que cela est possible , avec ces tendances anor- 
males. 

Cette cause , qui présente ainsi tour à tour ou même 
à la fois les caractères d'un agent spontané et ceux du 
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mécanisme le plus exact , nous l'appelons le principe de 
la vie , le principe vital : les Grecs la désignaient sous le 
nom de ^j^-/i. 

Cependant, dans les animaux, les phénomènes par les-^ 
quels s'accomplissent la nutrition , la croissance et la 
conservation des organes, sont accompagnés de mouve- 
ments d^un autre ordre , dont la spontanéité est encore 
plus évidente. L'animal paraît agir sous l'impulsion du 
plaisir et de la douleur , du désir et de la crainte ; il se 
porte vers certains objets, il s'éloigne des autres; il 
semble manifester ses sentiments par des signes ana- 
logues à ceux qui nous servent à exprimer nos propres 
émotions. Nous sommes ainsi amenés à supposer en lui 
quelque chose de semblable à ce que nous éprouvons in- 
térieuremeqt, et comme cette propriété de sentir paraît 
inséparable de la vie organique , il n'est pas étonnant , 
qu'on ait d'abord attribué cei deux sortes de faits à la 
même cause : les Grecs entendaient donc encore par 
(]/ux^ le principe de la sensibilité et des mouvements in- 
stinctifs ou volontaires de l'animal. 

Enfin , si au lieu d'observer par les yeux les phéno- 
mènes du monde extérieur , nous examinons par la ré- 
flexion ce qui se passe intérieurement en nous-mêmes, 
nous trouvons là un autre ordre de faits, qui n'ont rien 
de commun avec ceux de la matière , qui n'impliquent 
plus ni rétendue ni la figure, qui ne consistent plus en 
des mouvements : ces faits, tels que la joie, la tristesse, 
le doute, l'affirmation, la volonté, constituent un monde 
intérieur qui subsisterait pour nous alors même que tous 
nos sens nous seraient otés , alors même que nous n'au- 
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rions plus aucune communication avec la matière, même 
avec celle de nos organes, et que nous n'aurions absolu- 
ment aucun moyen de savoir ce qui se passe hoirs de 
notre pensée: il sufiît, pour qu'il subsiste , que nous 
conservions la conscience de nous-mêmes. Ces faits nous 
révèlent une substance distincte de la matière, que nous 
appelons Târae. La philosophie Cartésienne a limité exac- 
tement et fixé le sens de ce mot dans la langue française. 
L'âme , c'est l'être qui pense , qui a conscience de lui- 
même, ou du moins c'est l'être qui a la faculté de penser. 
« L'âme, dit Malebranche , c'est ce moi qui pense , qui 
sent, qui veut : c'est la substance où se trouvent toutes 
les modifications dont j'ai sentiment intérieur, et qui ne 
peuvent subsister que dans l'âme qui les sent (1). » 

Cet être qui pense en chacun de nous, dont l'exis- 
tence nous est connue directement et avec une certitude 
parfaite par la conscience, est-il en même temps la cause 
des phénomènes qui s'accomplissent dans lois organes, le 
principe «de la vie physiologique? C'est là une question 
qui doit être l'objet d'un examen ultérieur : mais quand 
on réfléchit à l'influence que les mots exercent sur nos 
idées et nos raisonnements, on prévoit que cet examen 
sera d*autant plus facile et plus sûr, ^ue Ton aura évité 
d'abord de désigner par le même nom le principe vital 
et l'être pensant. 

* Les anciens n'avaient qu'un seul mot pour exprimer 
ces deux idées, et cette confusion s'est perpétuée dans la 
philosophie jusqu'à Descartes. La langue grecque con- 



(1) Recherche de la vérité, liv. I, ch. x. 



tient cependautun terme spécial, vouç, qui s^applique 
exclusivement au principe de Finteiligence. Anaxagore, 
qui le premier paraît avoir entrevu la véritable distinc- 
tion de Tesprit et de la matière, se servait ordinairement 
de ce mot pour désigner Têtre pensant; il attribuait 
même ce principe d'intelligence à tous les animaux (1), 
comprenant ainsi, à ce qu'il semble, que la sensation 
était inséparable de la pensée, de la conscience de soi- 
même. Mais presque tous les autres philosophes ont ré- 
servé le mot voïïç pour exprimer la raison ou Tentende- 
ment, la faculté de discerner le vrai du faux (Suvafxtv i7&p\ 
T^ aXTiôetav) (2), et ils Ont désigné par ^yri le principe 
de la pensée dans 1* homme et de la sensation dans l'ani- 
mal, en même temps que le principe de la vie qui nous 
est commune avec les plantes. Quelques-uns même, 
étendant encore davantage la signification do ce mot, 
semblent l'appliquer à tout principe capable d'imprimer 
le mouvement à la matière : Thaïes plaçait une âme 
dans l'aimant (3) , c'est-à-dire qu'il appelait ^x"^ ^^ ^^^^ 
qui produit les attractions magnétiques. 

Hais en supposant même que ce nom fût réservé aux 
farces qui agissent dans les êtres organisés, l'emploi 
d'une expression unique pour désigner la cause de la 
vie dans toutes ses manifestations, matérielles ou spiri- 
tuelles, devait nécessairement entraîner quelque confu- 
•si<Mi* ftien ne s'opposait sans doute à ce que Ion distin- 



(1) Arîstote, De l'âme^ 1, 2. 

(2) Ibid. 

(3) Ibid, 
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guât plusieurs espèces d*âme, plusieurs principes de vie 
de nature différente : on pouvait même considérer le 
principe qui anime Thomme ('rijv av6p<oi:iv7iv ^u^i^v) , 
comme composé de plusieurs éléments distincts, ou, sui- 
vant l'expression d'Aristote, de plusieurs parties sépara- 
bles. Mais il était difficile que ces diverses facultés devins- 
sent Tobjet de deux sciences indépendantes ; il était im- 
possible de déterminer les limites de la psychologie et de 
la physiologie. Là où nous voyons trois problèmes bien 
distincts : 1" Quelle est la nature du principe pensant? 
2**. Quelle est la nature du principe vital? 3® Ces deux 
principes appartiennent-ils à une même substance ou 
à des substances différentes? les anciens n'en aperce- 
vaient qu'un seul : Quelle est la nature de Tàme (ij^ux-n) ? 
ou en d'autres termes, quel est le principe de la vie sous 
toutes ses formes : intelligence, sentiment, organisation ? 
Le problème étant ainsi posé, deux routes se présen- 
taient pour en chercher la solution. Ou bien en effet Ton 
pouvait partir de l'étude de l'âme considérée comme êtce 
pensant, observer les faits intérieurs, nos idées, nos 
sentiments, leurs caractères et leurs sources, et après 
avoir ainsi déterminé la nature et les facultés de l'être 
spirituel, déduire de là les rapports qui peuvent exister 
entre lui et les organes ; ou bien au contraire l'on pou- 
vait examiner d'abord les phénomènes de la vie orga- 
nique dans les diverses classes des êtres vivants et cher- 
cher à déterminer d'une manière générale la nature de 
la cause qui leur donne naissance, pour examiner en- 
suite comment cette cause, qui ne produit dans les végé- 
taux que des mouvements et des formes, s'élève par 
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degrés, dans Tanimal jusqu'à la sensation, et dans rhonome 
jusqu'à rintelligence. 

La première de ces deux méthodes est celle qu'a sui- 
vie Platon ; la seconde est celle d'Aristote. 

Lorsque Platon parle de l'âme {4'ux>i), il a toujours en' 
vue l'être intelligent et moral. 11 suppose qu'avant d'être 
unie aux organes , l'âme vivait d'une vie toute spiri- 
tuelle (1), et qu'elle a été placée dans le corps comme dans 
une ^prison ou dans un tombeau (2) ; sa nature est donc 
indépendante des formes organiques auxquelles elle est 
jointe : aussi peut-elle passer d'un corps dans un autre 
et animer successivement des êtres d'espèces diffé- 
rentes (3). Sa vie véritable, c'est la contemplation, l'exer- 
cice de l'intelligence ; sa perfection consiste à s'isoler, 
autant qu'il est possible, des organes et des sens et à 
saisir par la pensée pure les vérités éternelles, les es- 
sences immatérielles et parfaites (4) . 

Il est vrai que ces préceptes s'adressent surtout à 

l'élément supérieur et immortel de l'âme, l'intelligence 

(vouç) ; et l'on sait qne Platon admet en outre dans l'âme 

humaine deux éléments inférieurs et mortels (5), le cœur 

- (ôu|xoç), et le désir (lTri0u(jL{a). Mais soit qu'il les considère 

(1) Phèdre. 

(2) Phédon. 

(3) Phèdre, Phédon. 

(é) Phédon. 

(5) dfXXo Te eïSoç Iv aÛToi ']/u)(^?ç itpoffwxoSofxouvro ôvyjtov, etc. 
Timée, p. 69. Cependant, dans le Phèdre les trois éléments 
de l'âme sont représentés comme préexistant à la vie ter- 
restre. 
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comme des êtres réellement distincts de Tâme intelli- 
gente L laquelle ils seraient unis , soit plutôt qu*il les 
regarde simplement comme des tendances placées en elle 
et ajoutées à sa nature primitive, dans tous les cas Tidce 
de ces deux principes est tirée uniquement de la consi- 
dération des faits de conscience et de l'observation inté- 
rieure. Suivant Platon, nos sentiments dérivent de trois 
grandes sources : les uns se rapportent aux sensations 
agréables ou douloureuses et aux besoins du corps; les 
autres résultent de tendances plus nobles, mais néan- 
moins aveugles et instinctives, comme la bienveillance, 
le désir de l'estime, la pitié, la colère; d'autres enfin ont 
pour cause la connaissance du vrai, du beau et du bien. 
C'est pour expliquer ces trois sortes d'inclinations diffé- 
rentes et souvent opposées qu'il a considéré Tâme comme 
formée de trois éléments : vou<, ôu^aoç, értdufxCa. La consi- 
dération des faits de la vie organique n'entre pour rien 
dans la détermination de ces trois principes. Dans un 
court passage du Timée, il attribue la direction de la vie 
nutritive au principe appétitif, et il suppose que cet 
élément inférieur de l'âme existe même dans les plan- 
tes (1) : mais il ne cherche pas à expliquer comment les 
phénomènes qu'on observe dans les végétaux, la forma- 
tion des tissus, la croissance et la production continuelle 
de nouveaux organes peuvent avoir leur cause dans ce 
principe de désir. 

Aristote prend au contraire pour point de départ 
ces faits dont Platon n'avait pas tenu compte dans la 

(i) Timée, p. 77. 
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détermination de la nature derâtne, c'est-à-dire les phé- 
nomènes physiologiques. II comprend, sans doute, sous le 
nom général de ^^^ , la cause de la vie dans toutes ses 
manifestations, pensée, sensation, formation et développe- 
ment des organes ; mais il considère d'abord ce principe 
de vie à son degré le plus bas et le plus général , celui 
qui nous est commun avec les animaux et avec les 
plantes. 

C'est ainsi qu'il explique , dans le traité de Tâme , la 
définition qu'il en a donnée : « Ce qui distingue l'être 
animé de ceux oii Tâme est absente, c'est la vie. Le mot 
vie s'applique à plusieurs sortes de faits : il désigne 
également la pensée , la sensation , l'activité qui consiste 
à se mouvoir ou à demeurer en repos, «et enfin, les phé* 
nomènes de la nutrition, les changements par lesquels le 
corps croît ou vieillit. Il suffit qu'une seule de ces pro* 
priétés appartienne à un être pour qu'on dise qu'il est 
vivant. Ainsi, tous les végétaux paraissent vivre; car ils 
paraissent avoir en.eux une force et un principe en vertu 
duquel ils s'accroissent dans deux directions opposées, 
jusqu'à ce qu'ils meurent... Ce principe peut être séparé 
des autres facultés vitales, mais les autres ne peuvent 
exister sans lui, du moins dans les êtres mortels (1). » 

« II faut donc traiter avant tout de la nutrition et de 
k génération ; car le principe végétatif se trouve partout 
où sont les autres puissances vitales : c'est la première et 
la plus générale des facultés de l'âme , c^Ue en vertu de 
laquelle tous les êtres animés possèdent la vie. Ses 

(i) TraUé de rame, II, 2. 
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fonctioDS sont la génération et Tassimilation des alinients ; 
car ce qu'il y a de plus naturel dans tous les êtres vivants, 
plantes ou animaux , c est de produire des êtres sem- 
blables à eux-mêmes (1). t 

Ainsi la propriété de faire naître dans la matière des 
formes déterminées , de créer ou de développer un sys- 
tème d'organes, paraît aux yeux d'Aristote ce qu'il y a de 
plus essentiel dans la liature de la vie. C^est à ce point 
de vue qu'il faut se placer pour bien comprendre et pour 
apprécier sa doctrine au sujet de ce principe qu'il appelle 
^■^i et qu'il considère avant tout comme la cause* de la 
vie organique ou végétative. 

Mais avant d'exposer cette théorie, il est nécessaire de 
rappeler en peu de mots les doctrines générales de la 
philosophie péripatéticienne «relativement à la nature ei 
aux principes de tous les êtres. 

|i) Traité de l'âme, 11, 4. 



- -O0î:e<0-e- 

l 



II 



Comment Anstote conçoit l'existence des forces dans 

la matière» 

Suivant Aristote , tous les êtres qui existent dans la 
nature ont pour substance une matière unique et homo* 
gène (^ CXyi) (1). 

Ainsi, d'après cette hypothèse, les diverses espèces de 
corps inorganiques ne sont pas composés d'éléments es- 
sentiellements différents ; ils ne sont tous que des états 
plus ou moins permanents d'une même matière, diverse- 
ment condensée, qui a revêtu des formes distinctes et ac- 
quis des propriétés spéciales. 

Ce n'était pas là, d'ailleurs, une opinion nouvelle dans 
la science : plusieurs philosophes de l'école ionienne. 
Thaïes, Anaximène, Heraclite, l'avaient déjà soutenue ; 
seulement, ces philosophes attribuaient à la matière uni- 
verselle une essence et des qualités particulières ; elle était 
pour eux l'eau, l'air ou le feu, tandis qu'Aristote, suivant 
en ce point Platon , n'attribue à la matière primitive au- 
cune essence, aucune qualité qui lui soit propre. Elle n'a 
par elle-même aucune manière d'être déterminée, et par 

{i) De Generotione et Corruptione, II, 1. 
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Cela même elle t)eut revêtir inâlfféremmétit toutes les 
folrmes et recevoir toutes les déterminations ; elle est pà^ 
elle-même entièrement passive , mais certaines eausès 
pétivefit introduire ou plutôt réaliser en elle dë^ forcéi 
actives, dés propriétés de toute espèce. 

Cette opinion prévalut dans la philosophie j»éqa*à Té^ 
pôque où la Chimie commença à devenir une j^ciehce 
positive : mais, dès-lors , la plupart dés faits observée 
semblèrent indiquer que les éléments simples/ dont se 
cdtnpôsetit les corps, sont essentiellement différents par 
lèiir nature et incapables de se transformer. De nos 
Jours, enfin, la science parait devoir être ramenée par 
ses progrès mêmes à l'hypothèse antique de Tunité de la 
matière. 

Il est facile , en se plaçant dans cette supposition, de 
comprendre la théorie péripatéticienne de Tessenee; Si 
1& substatice commune de tous les êtres matériels est une 
massa uniforme en elle-même et dépourvue de toute qua- 
lité , il faut admettre que les propriétés qui distinguent 
les corps simples ont été réalisées autrefois dans des por- 
tions déterminées de cette masse par l'action de certaines 
causes dont nous ignorons la nature et qui ne se mani- 
festent plus dans les circonstances actuelles , de même 
(pie les propriétés qui distinguent un corps composé sont 
réalisées en lui par le seul fait de la combinaison de ses 
éléments dans un certain ordre. Chaque corps aurait 
ainsi une nature propre , qui persisterait , dans les corps 
composés , tant que la combinaison qui les constitue ne 
serait pas détruite, et dans les corps simples, tant que la 
constitution qui aurait été imprimée en eux par des 

2 
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causes inconnues ne serait pas changée. Cette essence 
serait le principe de tous les caractères physiques et chi- 
miques qui distinguent chaque espèce minérale : la den* 
site, la cohésion des molécules, l'élasticité , la forme des 
cristaux, l'action exercée sur chaque corps par la cha- 
leur, la lumière, Télectricilé , et celle qu'il exerce à son 
tour sur ces agents, ses affinités pour les autres substances 
seraient les conséquences de cette nature spécifique. 

Ainsi, par exemple, Feau résulte de la combinaison de 
Thydrogène et de Toxygène dans des proportions déter- 
minées ; mais tant qu'elle n'est pas décomposée, Teau est 
une substance particulière, douée de propriétés certaines» 
passant par divers états suivant des lois qui lui sont 
propres, devenant solide, liquide ou gazeuse , se dilatant 
ou se contractant, mais conservant dans tous ses états, sa 
nature, son essence et toutes les propriétés qui en dé- 
pendent. Cette essence est une et indivisible : on ne 
trouvera pas de Teau qui soit plus ou moins eau qu'une 
autre eau ; la glace, la vapeur sont toujours 4e.reau, sous 
des apparences différentes , mais avec la même nature 
invariable et identique à elle-même. Cette nature immuable 
et indivisiblequi constitue chaque substance, qui fait qu'un 
corps appartient à une espèce déterminée et qui est le prin- 
cipe de toutes les propriétés qu'il manifeste dans toutes les 
conditions oii on le place , Aristote l'appelle sT^oç, forme 
spécifique, oOata, essence, ou forme substantielle. 

Mais comment la matière, inerte par elle-même et 
indifférente à toute détermination, peut-elle acquérir 
ainsi' une activité déterminée? comment peut-on concé^- 
voir que, par suite d'une action exercée antérieurement 
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sur elle, elle conserve la propriété de tendre à certains 
mouvements, ou de produire, suivant certaines lois, des 
changements dans les autres êtres? 

Il ne faut pas demander à Aristote une solution véri- 
table et complète de ce grand et mystérieux problème. 
II constate et généralise les faits plutôt qu*il ne les ex- 
plique. La matière, dit-il, est capable de recevoir des 
formes et des déterminations diverses. Ce morceau de 
cire, par exemple, a la figure d'une sphère; il possède 
cette figure actuellement; elle est en lui en acte (èvgpYs(a). 
Mais je conçois qu'on pourrait lui donner la forme d'un 
cube ou d'un cylindre; il a donc la capacité de recevoir 
ces formes; il les possède en quelque sorte virtuellement 
ou en puissance (Suvajx&i]. Ainsi, dans le langage péripatéti- . 
cien, le mot puissance (Suvaixiç] désigne la simple capacité 
de recevoir une détermination quelconque ; le mot acte 
(Iv/pysia ou gvTeXé)^6ia)- désigne la réalisation de cette pos- 
sibilité, c'est-à-dire la présence actifblle d'une détermi- 
nation quelconque dans un être. Au moment où j'é- 
prouve de la joie, de la crainte, de la colère, ces senti- 
ments existent en moi en acte, mais avant qu'ils ne se 
produisissent, j'étais capable de les éprouver : ils exis- 
taient en moi en puissance (1). 

La nOatière primitive possède en puissance toutes les 
déterminations possibles, puisqu'elle peut les recevoir 
toutes indifféremment; elle n'en a aucune en acle,Vest- 
à-dire qu'aucune ne lui appartient ^essentiellement et 
n*en est inséparable. Sans doute, Aristote n'admet pas 

|i) Ethic. Nicom.^ II, 4. 
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qu'il existe nulle p^irt ou qu'il ait jama^is existé unp ïQSir> 
tière absolument nue et privée de toute forme; seule-» 
ment il conçoit que, sous Ips formes et les qualités qui d^\^ 
tinguent chaque corps, il y a une substance qui peut 
être dépouillée de toutes les figures et de tous les cara&* 
tères qu'elle possède , pour en revêtir d'autres absolu- 
ment différents. 

Mais outre la simple capacité de recevoir des formes 
et des modifications diverses, les êtres qui existent dans 
la nature manifestent des propriétés d'un tout autre 
ordre ; ils n'ont pas seulement des puissances passives , 
comme celles que Ton conçoit dans la matière première ; 
l'expérience montre qu'ils possèdent des propriétés ac- 
tives, qu'ils tendent par eux-mêmes et en vertu de leur 
propre nature à réaliser certains modes, soit en eux- 
mêmes, soit dans les êtres avec lesquels ils sont en 
rapport. Ainsi, dit Aristote, un corps solide n'a pas seu- 
lement la propriété de pouvoir être transporté d'un lieu 
dans un autre, en bas ou en haut; il tombe de lui-même 
et se porte vers la terre, si rien ne l'arrête, tandis que 
l'air tend naturellement à s'élever (1). Ainsi, dirions* 
nous, le sel marin n'a pas seulement la capacité de rece-. 
voir la forme cubique, mais il prend de lui-même cette> 
forme en cristallisant. C'est ainsi que l'eau a la propriété 
de dissoudre certains corps, que d'autres se combinent, 
avec l'oxygène sous Tinfluence de la chaleur. 

La faculté de produire ainsi, selon certaines conditions, 
des effets déterminée^ n'est plifs une simple capacité, une 

(1) Physic., VIII, 4. 
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pure possibilité : c'est une qualité réelle et positive, qui 
existe en acte dans les êtres : Aristote dira qu'un corps 
gazeux possède réellement et en acte la propriété de 
s'élever au-dessus des autres corps. Ce même corps a 
pu d'ailleurs être solide ou liquide, avant de passer à 
l'état de gaz , et il est clair qu'alors il ne possédait pas 
encore les propriétés des corps légers : il les avait ce- 
pendant en puissance, puisqu'il a pu les acquérir plus 
tard. Il y a donc plusieurs degrés à considérer dans le 
passage de la simple capacité à l'acte. L'homme qui 
ignore certaines vérités est capable d'en recevoir la con- 
naissance, et ainsi il possède cette science en puissance ; 
une fois qu'il Ta acquise, on peut dire en un sens qu'il 
ht possède en acte ; mais cependant il ne pense pas tou- 
jours à ce qu'il sait, et c'est seulement lorsqu'il y pensa 
que la science est en lui à l'étaf d'acte parfait (1) : lorsqu'il 
est endormi^ elle est seulement un pouvoir, mais c'est 
un pouvoir actif, bien différent de la simple capacité qui 
lui est commune avec Tignorant. 

Aristote constate donc qu'il existe dans chaque être . 
des forces, des facultés qui tendent à réaliser certains 
modes et qui cependant ne les réalisent pas immédiate- 
ment f soit que des obstacles extérieurs s'y opposent , 
soit qu'il manque certaines conditions pour qu'elles en* 
tre&t en exercice, soit que les effets dont il s'agit ne puis* 
sbnt s^aeconîplir quel par= nùe série de changements suc- 
cessifs. Ces facultés actif es n'ont pas leur principe dans 
la nïàtîère', qui' par elle-même n'a- que des capatités 

(1) Traité de l'âme. Il, i. 
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purement passives. Mais si la matière ne possède pas par 
elle-même ces propriétés, elle est capable de les rece- 
voir : elles peuvent lui être communiquées. Suivant 
Aristote, le changement par lequel la matière acquiert ces 
propriétés, actives s'explique de la même manière que 
celui par lequel elle reçoit des formes ou des modes 'dont 
elle était d*abord privée. Quand un corps qui était en 
repos estjmis en mouvement, quand sa figure ou ses di'- 
dimensions viennent à changer, il ne fait que passer de 
la puissance à Tacte : à la mobilité succède le mouve* 
ment, à la possibilité d'une forme succède la réalisation 
de cette forme. De même lorsqu'un co^ps passe de l'état 
liquide à l'état gazeux, il acquiert les propriétés actives 
qui distinguent les gaz, et ces propriétés ne sont en lui 
que la réalisation d'une certaine puissance , d'une ca- 
pacité qu'il possédait auparavant. 

C'est un ensemble de propriétés de ce genre qui cons- 
titue la nature ou l'essence de chaque êti'e , qui déter* 
mine son espèce, qui en fait une substance distincte (xoSe 
Tt)._Cette essence, n'est donc que la réalisation dans la 
matière de ce qui était primitivement en elle à l'état dé 
puissance ou de capacité passive , et c'est pourquoi on 
peut l'appeler acte ou entéléchie (lyTeXé^sia) . Cette es- 
sence n'est pas un être distinct de la matière , pas plus 
que la figure ou le mouvement ne sont des êtres distincts 
des corps mus ou figurés , mais elle est la cause et 
la loi {kvfoç) des changements qui s'accomplissent dani 

m 

l'être qu'elle constitue et de l'action qu^l exerça $ur les 

autres corps, , 
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Le principe de la vie, suivant Aristote , n'est pas une ' 
substance distincte du corps. 

Si les phénomènes qui se produisent dans les corps 
inorganiques nous conduisent à attribuer à la matière 
des propriétés permanentes , des forces régies par cer- 
taines lois , à plus forte raison faudra-t-il supposer des 
causes d3 ce genre dans les êtres vivants pour expliquer 
les phénomènes physiologiques, oii se manifeste une ac- 
tivité bien plus évidente et plus spontanée. 

La matière dont est formé un corps organisé, semble 
soustraite , tant que la vie subsiste, à l'action des forces 
extérieures qui tendent à la décomposer ; aussitôt après 
la mort , cette résistance cesse et la décomposition com- 
mence. Il y a donc dans le corps .vivant une cause in- 
terne capable de faire équilibre , pendant un certain 
temps, à l'influence de toutes les causes étrangères. Cette 
cause est une : car tous les mouvements qui s'accomplis- 
sent dans le corps vivant s'accordent entre eux et con- 
courent à une même fin. Cette cause est plus durable 
que la substance même des organes : car la matière dont 
le corps se compose se renouvelle perpétuellement; 
à chaque instant, les tissus organisés perdent une portion 
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de leur substance ; chaque mouvement , chaque exercice 
de l'activité vitale leur en enlève une partie. A chaque ins- 
tant, aussi, de nouvelles matières, introduites avec les ali- 
ments, s'incorporent aux membres de l'animal et en 
prennent la composition et la structure. Ainsi la subs- 
tance du corps vivant change constamment , tandis que 
sa forme subsiste. La forme d'un animal lui est donc plus 
essentielle que sa matière (1). 

Hais cette forme même n'est pas ce qu'il y a de plus 
essentiel dans la nature de l'être vivant. Elle se modifie, 
en effet, avec l'âge et, dans les plantes, avec les saisons : 
dans certaines espèces d'animaux , elle change tots^le* 
ment à une certaine époque de la vie : qui pourrait rer- 
connaître dans le papillon ou dans la libellule les larve» 
dont ils sont sortis 7 Cependant ce papillon produira dpç 
œufs dont il naîtra des larves exactement semblables. 
Il s'était donc conservé en lui une cause qui demeiu^ 
identique dans son essence , alors même qu^elle se ma- 
nifeste par des formes diverses. C'est celtç cause, ce priiv- 
cipe de vie qu'Aristote appelle <{^)^^. 

Hais cette cause est-elle un être , une substance 
simple, distincte de la matière et pouvant subsister en 
dehors de toute espèce de corps 7 Ou bien serait-ce une 
matière d'un genre particulier, un fluide^ un corps siib-* 
til, différent par ses propriétés des corps plus grossii^rs 
qu^ tombent sous nos sens ? 

Ai:i$ib)t6 repousse également ces dqux hypothèses* 

• ^ 

Ç(i jfffTfiàMi mmç^fium» 1, 1^ 
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^Qur lui ceUe âme, ce principe de vie, n'est paji une 
çi^bstance» un être distinct, c'est simplement xiM 
Q$s3nce réalisée dans la matière , c'est un ensemble 4e 
forces, et de propriétés que la matière a acquises. 

Selon cette doctrine, la matière devient vivante^ 
Cffmm^. elle devient de l'eau, de l'or ou du fer. £n même 
lieii^ps qu'elle reçoit la vie, elle reçoit une essence vitale 
déterminée, celle de l'homme, celle de l'abeille, celle di| 
çbene ; de cette essence dérivent toutes les facultés nou- 
velles qu'elle manifeste, tous les phénomènes vitaux. 

L'essence de l'or n'est pas une substance qui s'unit 
à la matière pour en faire de l'or ; l'essence de l'eau 
o'est pas une substance qui s'ajoute à l'hydrogène et à 
l'oxygène pour donner au mélange de ces deux gaz les 
caractères de l'eau : c'est simplement un ensemble de 
propriétés qui résultent de la combinaison de ces de^ux 
éléments. Mais ces propriétés spécifiques sont . insiépa* 
râbles les unes des autres : on ne peut en ôter une partie 
à un corps sans lui ôter les autres en même temps ; en 
devenant de l'eau , la matière les acquiert toutes à la 
fois; en cessant d'être de l'eau, elle les perd toutes 
ensemble : elles dépendent d'une essence une et indivi-> 
sible. 

De même le principe vit^ de l'abeille n'est pas une 
«nbstaLOce placée dans le corps de cet insecte : c'est l'en- 
semble des propriétés qui se manifestent dans ce corpi 
vivant et qui cessent de lui appartenir après la mort , ou 
plutôt c'e^ l'essence indivisible dont la présence se 
révèle par ces propriétés. 

C'est ainsi qu'il faut comprendre la célèbre déûnitioA 
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qu'Aristote a donnée de Tâme. Pour arriver à la formu- 
ler, il se place exclusivement au point de vue de la vie 
organique. Après avoir rappelé brièvement (1) les prin- 
cipes que nous venons d'exposer : « Nous appelons vie, 
•dit-il, la faculté de se nourrir par, soi-même, de croître 
et de vieillir (2). L'être vivant a une matière , un sub- 
stratum, qui est le corps, et une forme spécifique, une 
essence, qui est l'âme, le principe vital. Le corps a la 
vie en«puissance, il est capable de devenir vivant : l'âme 
est la réalisation de cette possibilité, c'est l'acte de la vie, 
la présence actuelle de la vie dans le corps (3). 

« Mais un corps peut posséder la vie sans quOvles phé- 
nomènes vitaux s'accomplissent actuellement en lui, de 
même qu'on peut posséder la science sans penser à ce 
que l'on sait. La présence de l'âme, du principe vital, 
dans le corps précède donc l'exercice des fonctions vita-- 
les, dont elle est la cause et non J'eiïet : l'âme est par 
conséquent le premier degré de la réalisation de la vie 

(i) AeYOfJiev Bi\ £v Tt yfivoç tSv ovtwv rJjv oùcjtow xaurriç §i to 
jjièv <i)C (5Xy)v , S xaô'aOTO [xàv oùx ecrrt ToSe ti* éxepov Si, (xopcp^v 
xal.eTSoç , xoC'-^jV ^Srj 'kéyeTOii ToSe Tt, xal TpiTov , to Ix tout(ûv« 
fort 5* il [xèv uXyi, Suva(xiç* to B' eîSoç, hrtekéyieioLy xal touto $t)^wç' 
TO (xèv u)c licioTTiiJLYj , TO Se wç TO ôewpfitv. Traité de Vàme, 
ÏI,i- 

(2) Zto^v Se XéYOfjLEv t^v Si' aÙTou Tpocpiqv Te xa\ au^ïj^tv xai 
^(œw. làid, 

(3) Oôx av £Ïyi t^ ff(o[jLa ^^x^- oi yap hrzi tSv xaô ' ÔTcoxetjA^ou 
tb at5|jLa , [jlSXXov S' (bç &7roxs([A£vov xal uXy] . dlvaYscjSfioy àpa t)|v 
•j/u)^^,v oOffCav eTvai àç eïSoç acofxaToç cpucjtxou Suvdy/.6t ^w^v l)(.®v- 
Toç. i\ Se où(j{a IvTeXgj^eia' toioutou àpa ccopiaToç |vTeXé)^£ia, 
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dans un corps, ou, en d'autre termes» la première enté- 
léchie d'un corps capable de vivre (1). » 

Dans le langage péripatéticien, ce mot entéléchie ne 
peut, en aucune façon, représenter une substance dis- 
tincte : il ne peut désigner ici qu'un état particulier de 
la matière, une force résidant en elle, et qui ne peut pas 
plus subsister sans elle que la pesanteur sans un corps 
pesant ou le mouvement sans un corps mu. Il semble 
même qu'Aristote ait employé ce terme préférablement 
au mot oO<r(a, pour mieux caractériser le rapport qui 
existe entre le principe vital et la matière des organes : 
il indique par là que la matière devient vivante à peu 
près comme elle devient ronde ou carrée, par le simple 
passage de la capacité à l'acte , et sans qu'il se joigne à 
eHe rien d'étranger. 

Il éclaircit d'ailleurs sa pensée par une comparaison 
qui ne laisse aucune place au doute : « Il ne faut pas se 
demander, dit-il, si Tâme et le corps ne font qu un : il j a 
entre eux le même rapport qu' entre la cire et la figure 
qui lui est imprhnée (2). » Et plus loin : « C'est avec 
raison que l'on a dit que l'âme ne peut exister sans corps 
et qu'elle n*est pas cependant un corps ; mais elle est 
quelque chose d'un corps, et c'est pour cela qu'elle 
est toujours dans un corps, et dans un corps déter- 
miné (3) . » 

# 

l^ovroç SuvàjAet. Traité de l'âmey II, 4 . 

(2) . A(o xa\ ou Set ^YiTeTv et Sv i^ ^X^ ^^ '^^ aSSfxa, âoicep ofifià 
xivxYipov xal io ayriiMi. De l'âme ^ H» l» 

(3) Koct Stà TOUTO xo(X(ii)ç ^oXa|A6àvouertVy o?ç SQxetfJc^te ^&V 
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AioM par ces mots âme, entélécbie , essence de l'êlré 
vivant que nous traduirons souvent par le mot principe 
vital» Aristote ne désigne pas un être capable de recevoir 
en lui des modes qui lui soient propres, mais simple^ 
oient Tebsemble des propriétés vitales constitutives de« 
chaque espèce, yégétale ou animale, ou, en d'autres ter- 
mes, la loi de la vie considérée comme résidant ^ns ua 
être déterminé. 

Aussi déclare-t-il que 1 ame est incapable de se mou- 
voir et de subir aucun changement (1) : elle esllaeauso' 
des phénomènes qui s'accomplissent dans l'être vivant» 
sans être elle-même le sujet d'aucun phénomène. 

Quant une certaine masse d'eau passe d'un lieu daos^ 
un autre, ce qui est mu, ce n'est pas l'essence de cette 
eau, mais c'est le corps qui possède cette essence» et 
l'essence elle-même n'est mue que par accident. Quand 
(^{te masse d'eau augmente ou diminue de volume sui- 
vant lia température, quand elle passe de l'état solide à 
l'état liquide ou à Tétat gazeux, ce n'est pas l'essence de 
l'eau, qui subit toutes ces modificutions^ : cette essence 
demeure au contraire immuable, mais elle est, au moins 
eoa partie, la cause des changements produits ; c'est par ce 
qu&cecop^s est de l'eau, parce qu'il a les propriétés 
qui constituent cette substance,, qu'il prend, suivant le» 
circonstances , chacune de ces formes et de ces aspedts* 
divers. • 

9(&[jioeTOç sïvai , (jli{t£ tfffi(xdl Tt i\ ^X^î'. <:fl(xa (xàv Y^p' c^* ?frtt, 

TOiouTO). Del* âme ^ II, ï. 
(i) Uie l'âme, I, 4. 
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De même qtiand un animal se transporte d'un lieu 
dans un autre, ce n*est pas le principe vital qui est mu : 
quand le corps s'accroît, quand il s'affaiblit, le principe 
vital ne s'accroît pas, ne s'affaiblit pas ; il demeure im- 
muable, invariable. Il est dans le vieillard ce qu'il était 
dans l'enfant (1). C'est lui qui renferme la cause et la loi 
des changements amenés par l'âge, des métamorphoses 
qui se produisent dans le cours de la vie; mais il pré- 
side à ces transformations sans subir* lui-tném^ aucun 
changement. L'essence indiviàibfe qtii le constitue se 
communique tout entière à Ja matière qui reçoit la vie, 
avec toutes les propriétés qui en dépendent : elles dispa- 
' raissent toutes à la fois dans la matière qui cesse de 
vivre. 

(1) De l'âme, I, 4. 
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La me , suivant Aristoiej n'a pas son origine dans des causes 
mécaniques; eUe n'est pas le résultat de la structure des 
organes; elle suppose des forces et des lois spéciales, Naturs 
de ces forces, entéléchies, ou essences vitales» 

Le principe vital. n'est pas, suivant Âristote, un être 
simple, distinct des organes et dirigeant lenrs mouve- 
ments ; rêtre vivant n'est pas constitué par l'union de 
deux substances de nature différentes : c'est le corps lui- 
même qui devient animé, et la vie est un ensemble de 
propriétés que la matière peut acquérir ou perdre seloQ 
certaines lois. Mais ces propriétés qui distinguent les 
êtres vivants des corps bruts, et celles qui caractérisent 
chaque espèce animale ou végétale, ne pourraient-elles pas 
être le résultat de la structure même des organes ? 

L'organisation, Aristote le reconnaît, est la condition 
indispensable de la vie : le corps dont l'âme est l'essence 
ou Tentéléchie doit être un corps organisé (1). 

L'expérience prouve que toute espèce de matière 
n'est pas capable de devenir vivante ou animée ; il faut 
qu'elle soit composée d'éléments particuliers, combinés 

(i) TowuTov Se, 8 av ? ôpYavtxov. De rame, II, i. 
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dans des proportions spéciales, disposés dans un certain 
ordre et formant par leur assemblage une machine de 
figure et de structure déterminées. Si cette structure est 
détruite, la vie cesse aussitôt. Les germes, même les 
plus simples, ont une certaine composition et une cer- 
taine texture, qu'ils ne. peu vent perdre sans perdre en 
même temps leur$ propriétés vitales. 

Ainsi un arrangement déterminé des parties de la ma- 
tière est nécessaire pour que la vie puisse y être réalisée. 
Chaque espèce de principe vital demande même une 
organisation particulière. Le principe qui régit les orga- 
nes d'un lion est d'une autre nature que celui qui anime 
un bœuf ; ses propriétés et ses tendances sont appro- 
priées à la structure de cette espèce de carnassier et 
incompatible avec celle du ruminant. Aussi, dit Aristote, 
il est absurde de supposer, comme les Pythagoriciens, 
qu'une âme quelconque puisse entrer dans un corps quel- 
conque ; c'est comme si Ton voulait que la flûte, qui est 
l'instrument de la musique, devint celui de l'architecture. 
Il faut qu'il y ait un rapport certain entre le principe des 
fonctions vitales et le corps qui en est l'instrument (1). 

Si les facultés qui distinguent chaque espèce d'être vi- 
vant ont ainsi une relation constante avec la structure de 
ses organes, ne pourraient-elles pas être des conséquences 
de cette structurel même ? Un corps organisé ne pourrait-il 
pas être comparé à une machine, dont les mouvements 
résultent simplement de la forme, de la disposition des 



(4) De l'âme, I, 3. 
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parties et des impulsions qai leur ont été imprimées, o(i 
de celles qu'elles reçoivent des causes extérieures? 

Cette hypothèse qui consiste à expliquer tous les foital 
vitaux par le jeu des organes et des matières qu'ils éôn-^ 
tiennent, n'était point inconnue au temps d'Aristote. C'est, 
au contraire, un système très-ancien dans la philosophie, 
que celui qui considère tous les phénomènes de la natorè 
comme résultant de causes mécaniques. Démocrite disait 
que les corps ne diffèrent entre eux que par trois carac- 
tères : la figure, l'ordre et la situation de leurs parties [i), 
oX^(A«T(, tiltiy ôs(T£i ; en ce cas toutes les propriétés qu'un 
corps manifeste consisteraient en ce qu'ayant reçu cer^ 
taines impulsions dans ses parties ou dans la totalité de 
sa masse, et venant à rencontrer d'autres corps, agités 
aussi de mouvements divers, sa forme et sa structure dé- 
termineraient, dans tous ces mouvements, des change* 
ments de vitesse et de direction. 

Aristote combat ce système dans toutes les branches 
de la science ; il établit, au contraire, que les corps se 
distinguent essentiellement les uns des autres, non par 
leur figure et la disposition de leurs parties, mais ps^ 
leurs propriétés (2) actives ou passives, par le pouvoir 
qu'ils possèdent de subir certaines modifications en pré- 
sence des diverses espèces de matières, et de déterminer 
etix-mêmes des changements dans les autres corps. 

Dans la science de la vie, il combat non-seutemetit le 



(i) Métaph,, I, 4. 

(2) KupKOTorat Stacpopal twv ctofxaTcov , aï te xari t4 icaÔYj, 
xa\ Ta epYa, xa\ xic SuvdtfjLsiç. Decœlo, 111,8. 
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mécanisme pur, mais tous les systèmes qui essayaient 
d'expliquer l'origine des êtres organisés par l'action des 
causes inorganiques, ou, comme nous dirions aujour- 
d'hui, par les lois de la physique et de la chimie : telles 
étaient les doctrihes d'Ëmpédocle, d*Anaxagore et à peu 
près de toutes les écoles antérieures à Platon. Pour en 
montrer la fausseté, Àristote ne s'appuie pas seulement 
sur cette considération que les êtres vivants manifestent 
des propriétés dont il est impossible de rendre compte 
par les agents ordinaires de la nature, il insiste surtout 
sur ce fait que tous les phénomènes qui se produisent 
dans chacun d'eux ' concourent à une fin commune, 
à un but qui est le même pour tous les êtres d'une 
même espèce. 

Ainsi particulièrement cette série de mouvements ré- 
glés par lesquels s'engendrent progressivement tous les 
organes d'un animal naissant , lui paraît être tout à fait 
inexplicable, si l'on n'admet pas que la forme à laquelle 
toutes ces métamorphoses aboutissent préexiste de quelque 
manière à ces mouvements, préside à leur enchaînement 
et les coordonne. Il lui paraît surtout absurde de sup- 
poser que des causes mécaniques , qu'aucun principe 
n^aurait dirigées vers un but commun , aient jamais pu 
créer psfr leur concours fortuit des formes aussi parfaites 
que celles que nous observons dans les différentes espèces 
animales, des formes qui sont précisément celles que la 
sagesse la plus profonde aurait choisies , si elle avait 
destiné chaque organisme à un genre de vie déterminé. 

« La nature , dit-il dans un passage célèbre de sa Phy- 
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sique {\), est un principe qui agit en vue d*une fin et non 
par un enchaînement de causes nécessaires. Cependant 
la plupart des physiciens ramènent tout à des causes de 
ce genre : partant des propriétés de la matière brute, 
du froid , du chaud et des forces de cette sorte, ils dé- 
duisent de là que les êtres doivent nécessairement se 
former de telle et telle manière, et posséder telles ou telles 
propriétés. S*ils admettent une autre espèce de cause, 
comme Tamitié, la discorde ou Tintelligence , ils ne font 
que la mentionner en passant, et ils ne s*en servent pas 
pour expliquer les faits. 

- € Qu'est-ce qui prouve, dit-on, que la nature a un but 
et qu'elle produit certains effets , parce qu'il vaut mieux 
qu'il en soit ainsi qu'autrement? Pourquoi n'agirait-elle 
pas fatalement 7 Si la pluie tombe, ce n'est pas pour ar- 
roser les champs, mais c'est un effet de la nécessité : les 
nuages, en s'élevant ne peuvent pas ne pas se refroidir, et 

• 

la vapeur une fois condensée en eau, doit nécessairement 
retomber. Il arrive ordinairement que cette humidité con- 
tribue à faire croître les moissons : mais il peut arriver 
aussi que la pluie fasse pourrir les blés déjà récoltés , et 
certes on ne dira pas que c'est en vue de ce résultat 
qu'elle est tombée. Les organes des animaux ne pour- 
raient-ils pas s'être formés de la même manière ? Un 
enchaînement de causes nécessaires a pu faire pousser les 
dents : celles de devant s'étant trouvées par hasard ti^n- 
chantes, ont servi à diviser les aliments , et les'molaires, 
s'étant trouvées plates, ont servi à les broyer : de même 

(i) Physique^ II, 8. 
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il a pu se rencontrer que les autres parties du corps 
fussent propres à certains usages , sans avoir été faites 
en vue de ces fonctions. Parmi les animaux ainsi formés, 
ceux à qui le hasard avait donné des organes semblables 
à ce qu'ils auraient dû être s'ils eussent été disposés en 
vue d'une fin , se sont conservés : ceux, au contraire, 
dont l'organisation s'est trouvée imparfaite ont péri. C'est 
uinsi que, suivant Empédocle, il y a mi dans l'origine des 
êtres moitié hommes, moitié bœufs, réunissant des formes 
qui appartiennent maintenant à des espèces différentes. 
Mais ces êtres monstrueux ne pouvaient pas subsister : 
quelques-uns de leurs organes étant propres à un certain 
genre de vie , et les autreç demandant une autre nourri- 
ture ou un autre milieu , l'espèce a dû nécessairement 
s'éteindre. 

« Il est impossible, continue Aristote, que les choses 
se soient passées de cette manière. La constance même 
des formes animales et végétales prouve qu'elles no 
'sont pas des effets du hasard. S'il s'était produit autre- 
^ fois des structures différentes et imparfaites, pourquoi 
n'en verrions-nous plus apparaître aujourd'hui ? it est 
vrai qu'il naît quelquefois des monstres ; mais ils ont 
toujours leur origine dans quelqu'une des espèces exis- 
tantes, et ces déviations mêmes prouvent l'existence des 
tendances régulières et normales : il se rencontre aussi 
des défauts dans lis œuvres de l'art, quoiqu'elles soient 
faites en vue d'une fin. 

€ On observe d'ailleurs dans la formation des êtres 
vivants le même ordre que dans les travau^ auxquels 
l'art préside. Si une cause intelligente réglait la série des 



— 32 — ' / 

mouvements par lesquels un oiseau se produit dans Tœuf, 
comme Tarchitecte dirige la construction d'une' maison, 
ces mouvements ne se succéderaient pas autrement qu'ils 
ne le font par les seules lois de la nature. 

« Cette analogie paraît encore plus frappante lorsque 
Ton considère les actes instinctifs des animaux. C'est 
sans réflexion, sans avoir cherché ni délibéré, que les 
fourmis et les araignées travaillent, et cependant leurs ou- 
vrages sont si parfaits que nous sommes tentés de leur 
attribuer une intelligence. De ces phénomènes de Fins- 
, tinct, nous descendons par une transition inseqsible jus- 
qu'à ceux de la vie végétale, où tout se produit aussi de 
la manière la plus convenable au but de la nature. Les 
feuilles environnent les fleurs et. les fruits comme pour 
les garder ; les racines ne se dirigent jamais en haut, 
mais toujours en bas, pour puiser dans la terre la nourri- 
ture de la plante. Si donc c'est en vertu d'une loi naturelle 
et en même temps pour un but déterminé que l'hiron- 
delle bâtit son ni^ et que l'araignée tisse sa toile, que 
l'arbre pousse des feuilles et des racines de la manière 
la plus opportune, il faut bien admettre qu'il "y a dans 
la nature des principes de mouvement dont les eilets 
sont réglés en vue' d'une fin (1). » 

« Les hypothèses qu'Empédocle imagine pour expli- 
quer la formation des animaux sont ridicules (2). L'eau,, 
dit-il, en coulant dans le corps, s'est creusé un réservoir, 
qui est devenu l'estomac; l'air, tendant à s'échapper, 

4 

{{) Physique, II, 8. 

(2) Des parties des anima'ucc^ 1, 1. 
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s*est ouvert un passage, et de là sont nées les narines; si 
répine dorsale est partage'e en vertèbres, c'est qu'elle 
s'est brisée en se tordant. Mais il est absurde d'attribuer 
ainsi la structure des êtres organisés à des accidents sur- 
venus dans le cours de leur formation. Ce n'est pas une 
fois seulement que chaque structure organique s'est pro- 
duite ; toujours et perpétuellement elle se forme de la 
même manière, et suivant des lois constantes : des effets 
si uniformes et si réguliers ne peuvent être attribués au 
hasard. 

« D'ailleurs un animal naît toujours d'un germe, et 
ce germe contient déjà le principe de toutes les métamor- 
phoses qui doivent se succéder et par lesquelles chaque 
organe parviendra à sa figure définitive. Le germe lui- 
même vient d'un animal de même espèce, et ainsi la 
forme organique qiii résulte de la génération n'est pas 
seulement antérieure logiquement aux mouvements par 
lesquels elle se réalise et dont elle est le but ; elle leur 
est aussi antérieure physiquement, puisqu'elle est déjà 
réalisée dans un autre individu (1). 

« C'est la nature de cette forme définitive qui déter- 
mine les détails de l'embryogénie pour chaque espèce, et 
cette forme elle-même a sa raison d'être dans le but pour 
lequel chaque animal est constitué (2). Le genre de vie 

tl) Des parties des animaux ^ I» !• — 'AyvoSjv 'irpÛTov [xèv 
Sri osT ih Gnrép|Aa to cucTiv lyov SuvafAiv T0tauT7)v OTtapj^stV eka ^t- 
To TcoiYÎcjav TtpoTepov ÔTUYJpj^sv ou (xrfvovTtS XoYtpj aXXà Kcà tw XPOVW* 
YEwaY^pô avôpwTcoç àvôptocuov. w(ite Sii to e)C£tvov towvSs etvai ^ 
YevEffiç Gru(Aêa{v£i TOià§e to) eiSei. 

(2) làid, Aïo yivETai rpSÎTOv tcov (jiopCcov t({Se, eitoc TO$e« 
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auquel la nature le destine demande qu*il renferme des 
organes d'une structure spéciale et d'une figure précise ; 
et d*un autre côté, pour que cette structure puisse se 
réaliser dans tous ses détails, il faut que la matière dont 
Tembryon se forme passe par une série déterminée de 
métamorphoses, il faut que les organes naissent succes- 
sivement dans un ordre certain. » 

Le germe de tout être vivant renferme donc d'avance 
le principe de toutes les formes organiques qui doivent 
s'y développer plus tard et la loi de toute la série des 
mouvements par lesquels les organes doivent se produire. 

Hais de quelle manière ces formes y sont-elles ren- 
fermées? Faut-il. supposer que le germe contient déjà en 
petit toutes les parties qui doivent apparaître plus tard, 
et que leur ténuité seule empêche de les apercevoir? La 
génération ne serait-elle que le développement et la 
croissance d'organes existant en abrégé dans les semen- 
ces? Ou bien encore le germe serait-il une machine 
toute construite et disposée de manière à produire une 
autre machine, qui serait l'animal parfait ? 

Àristote ne pouvait admettre ces hypothèses. Elles au- 
raient été en contradiction à la fois avec ses doctrines 
générales sur la nature et avec les faits qu'il avait obser- 
vés relativement à la formation des embryons. D'après 
ces observations, qui sont d'ailleurs aussi exactes qu'elles 
pouvaient l'être sans le secours du microscope, il établit 
que les parties du jeune animal se forment successive- 
ment : le cœur apparaît le premier ; il est visible long- 
temps avant le poumon, qui a cependant un volume plus 
considérable ; et à ce sujet Aristote remarque que, si les 
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organes contenus dans le germe échappaient à notre vue à 
cause de leur petitesse, les plus gros devraient se montrer 
les premiers (1). 

D'où viendraient d'ailleurs ces germes formés d'avance 
et contenant déjà l'animal en petit ? Aucun des philoso- 
phes anciens n'a jamais songé à cette hypothèse toute 
moderne de la préformation des êtres organisés, d'après 
laquelle tous les animaux qui doivent naître dans toute 
la suite des siècles auraient été construits de toutes 
pièces au moment de la création. Pour admettre que le 
jeune animal existât déjà avec toutes ses parties dans le 
germe, ils auraient donc été obligés d'expliquer comment 
il se serait formé dans l'être qui l'a engendré ; et ainsi la 
difficulté eût été seulement déplacée : il aurait fallu se 
demander comment cette machine si compliquée qui cons- 
titue le corps d'un animal pourrait construire de toutes 
pièces une autre machine semblable à elle-même. 

Pour résoudre ce problème , quelques-uns avaient 
imaginé un système à peu près semblable à celui que 
BufTon a rendu célèbre sous le nom de système des mou- 
les et des molécules organiques. Suivant cette supposi- 
tion (3), il se détacherait de chacun des organes de l'animal 
générateur une certaine quantité de matière vivante, qui, 
s'étant moulée ainsi sur ces organes et en en ayant pris 
la forme , déterminerait par là la ressemblance qui 
existe entre le père et le fils. De là vient , disaient ces 
auteurs , que l'on ne retrouve pas seulement dans^ l'être 

(1) De la génération des animaux^ II , 1. 

(2) Ibid. 1, 17. 
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engendré les caractères généraux de Tespèce , mais 
aussi les traits particuliers et individuels qui distin- 
guaient le père ; et même il arrive que des membres 
qui manquaient accidentellement dai)s celui-ci , comme 
un bras ou un doigt coupé, manquent aussi dans le 
fils. 

Pouf combattre cette hypothèse , Arislote remarque 
d*abord [1] que cette ressemblance n'est pas constante : 
il est même rare qu'un père mutilé engendre un fils 
mutilé. Souvent , aussi , ce n*est pas au père , c'est à 
l'aïeul ou à un autre parent que l'enfant ressemble (2). 
Il y a d'ailleurs des classes oii tous les organes n'existent 
pas au moment oii le germe se forme, comme les plantes 
et les insectes sujets à deç métamorphoses. Comment, 
dans cette hypothèse , un papillon pourrait-il engendrer 
une chenille (3) ? 

Puis comment ces parcelles, détachées de tous les or- 
ganes » pourraient-elles s'unir pour former un tout ? 
Quelle force présiderait à leur arrangement? D'ailleurs, 
si le père produit ainsi un animal en petit, il faudra que 
la mère en produise un autre : car l'enfant lui ressemble 
aussi; et alors comment ces petits animaux, complets 
tous les deux, pourront-ils s'unir et.se confondre, de 
manière à n'en plus faire qu'un seul (4] ? 

Du reste il est certain que , dans les animaux adultes, 

(i) De la génération des animaux, I, 18, 
m Ibid. 

(3) Ibid. 

(4) Ibid. 
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le sang se transforme en toutes les substances qui entrent 
dans la composition du corps et s'assimile à tous les or- 
ganes : pourquoi n'en serait'-il pas de même dans l'em- 
bryon (1) ? Si de nouvelles substances organiques et 
même des organes nouveaux peuvent se former dans le 
cours de la vie d'un animal ou d'une plante, pourquoi ne 
pouri^ait-il pas s'en former à plus forte raison dans l'ori- 
gine? et pourquoi faudrait-il que les parties de l'embryon 
fussent nécessairement produites par les parties homo- 
logues de l'organisme générateur ? 

Ainsi, conclut Aristote , il ne faut pas supposer que, 
pour constittjer le germe ,^ il se détache quelque portion 
de la matière de chaque organe , mais seulement qu'il se 
sépare quelque chose du principe créateur et organisa- 
teur (2). Si le germe contient la cause et la raison des 
formes qui doivent en sortir , c'est d'une manière tout 
immatérielle , et en quelque sorte comme l'intelligence 
de l'artiste contient le type et le plan des œuvres qu'il 
crée (3). 

Cette comparaison du principe actif et organisateur 
renfermé dans le germe avec le type idéal contenu dans . 
la pensée de l'artiste , revient très-souvent dans les ou- 
vrages d' Aristote. Mais il ne faudrait pas conclure de là 
qu'il place dans chaque être vivant une intelligence qui 

(i) Générât, des animaux ^ 1, 18. 

&\ OOSèv fôei âirb ncivrcov â^touv àiciévat, àXkk [xovov à^h tou 
SrifxioupYOÏÏVTOç, oïov àiço tou têxtovoç, àXkd pi^ àizh t^çCXyjç, 

ma. 

(^)Ibid, etch;i9. 
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dirigerait les mouvements vitaux et qui construirait les 
organes par raisonnement et avec réflexion. Rien ne» se- 
rait plus contraire à sa pensée. Il résulte des textes que 
nous avons cités plus haut qu'il n a pas considéré I ame, 
le principe de la vie, comme une substance spirituelle, 
distincte de la matière. Il admet , il est vrai, que par la 
présence même de la vie, l'animal est capable de sentir : 
mais il faut pour cela qu'il ait des organes spéciaux , qui 
ne sont pas encore développés dans l'origine et qui, d'ail- 
leurs, n'existent jamais dans les plantes. Au moment où 
l'embryon commence à se former , il ne peut y avoir en 
lui aucune sensation , et à plus forte raison , aucune 
pensée, aucun raisonnement (1). 

Le principe qui construit les organes n'est donc pas 
semblable à un architecte qui a calculé les dimensions 
d'un édifice et en a coordonné les parties pour un usage 
déterminé. On ne peut pas même l'assimiler à l'ouvrier 
qui obéit aux prescriptions de l'architecte sans en con- 
naître les motifs. L'ouvrier en effet comprend du moins les 
ordres qu'on lui donne et quelques-unes des règles qu'il 
suit : par là il est supérieur à l'animal, qui obéit à une 
impulsion aveugle. 

Xes rayons des abeilles sont construits suivant les prin- 
cipes de la géométrie la plus exacte ; et personne ne 
s'imagine pour cela que l'abeille connaisse ces principes. 
Non-seulement elle ne sait pas les raisons des règles 
qu'elle suit , mais ces règles elles - mêmes lui sont 
inconnues. Elle est poussée aveuglément à s'y conformer , 

(1) Générât, ies animaux y U> 3. 
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et elle n'a conscrence de cette impulsion quau moment 
même où elle se manifeste en elle par des sensations : 

Nescio qua dulcedlne laetse. 

Au-dessous de tous ces agents, intelligents ou sensi- 
bles, la matière vivante, incapable de sentir, obéit à des 
impulsions, dont elle n*a pas conscience : mais ces 
impulsions, comme celles de Tinstinct, sont dirigées par 
un art qui est en elle,. sans qu'elle le sache. Cest à peu 
près, dit Àristote, comme si Tart de la construction des 
vaisseaux était dans le bois même dont ils sont compo- 
sés (1) : on verrait alors les matériaux d'un navire prendre 
spontanément les mouvements nécessaires à sa formation, 
comme on voit les molécules du germe se mouvoir et se 
disposer d'elles-mêmes pour former les organes de lem- 
bryon. 

Ainsi, selon la doctrine péripatéticienne, le principe 
qui détermine la création de l'organisme naissant ne 
serait ni une structure spéciale déjà réalisée dans la 
matière du germe, ni une intelligence qui en dirigerait 
les mouvements ; ce serait, pour emprunter ici les ex- 
pressions de Leibniz, « une loi intime, lex insita, igno-> . 
rée de l'être où elle serait déposée, et d'où suivraient ce« 
pendant ses actions et ses passions (2); » ce serait quelque 
chose d'analogue à ce que l'auteur de la Monadologie 



(1) jKal Y^P s* ^v^v Iv T(j) JuXcj) -^ vouTCTiYtxii, 6{i.o{a>c îvs^ 
fuaei iicoUu Physique^ II, 8. 

(2) Leibniz , De la nature en elle-même^ t. 
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appelle « une certaine efficace, forme ou force, qui consti- 
tue la nature de chaque être et d'où résulte la série de 
' ses phénomènes , suivant h prescriptibn du commande- 
ment divin (1). » 

Aristote , il est vrai , n'a pas recours, comme Leibniz, 
à une volonté primitive de Dieu, qui, en créant les êtres, 
aurait imprimé eh eux une trace durable. Cette loi qui 
opère maintenant dans les corps, quoiqu'ils l'ignorent, il 
ne la conçoit pas comme imprimée originairement en eux 
par un ordre du créateur; mais seulement comme re- 
présentée éternellement dans l'intelligence divine. Dans 
cette pensée immuable et parfaite, qui se pense perpé- 
tuellement elle-même, se trouvent contenues toutes les 
réalités intelligibles, et par conséquent les essences de 
toutes lés espèces d'êtres (2), avec tous leurs éléments, 
toutes leurs lois et tous les rapports qui les relient les unes 
aux autres. 11 y a là comme un plan général de l'univers, 
d'après lequel toutes les espèces d'êtres concourent à un 
but commun etsont coordonnées par rapport à une même 
fin (3). Ce type idéal du monde renferme donc le plan 

(1) De IcC nature en elle -même , vi. 

(2) NoYjTOv oè ^ Irlpa ouarot/^Ca xaô'aÔTTjv xa\ TowTy)? ^ oôffià 
TcpwTT).... àXXà fxV ^^ 'f^ xaXov xal to ôiauxo aîpsTov ev ttî 
auT^ ffUffTot/^ia... auTov Se voet ô vouç xaxa |AeTaX7)^iv tou votitoîI, 

voYiT^ç yàp yiYVSTat OtYyavwv xat voSv • ôdTS TaÙTOv vou< xal voriTOv, 
T^ yàp SexTixov tou voyitou xii ttJç oùiriaç voîîç. Métaphysique y 
XII, 7. 

(3) Ildcvra hï (TuvreTocxTaC 7ca>ç, âXX'où^ ô;jlo((oç, xat iCktink, xal 
iTTYivi, xat cpuxà. Kat ouj^ outwç ty^ti^ âcnre fji^ eivai ÔaTspw Tupoç. 
ôaTepov fjLyiSév àXX'ioT^ Tt. Ilpbç (xèv y^P sv ôfitavTa cruvTg 
ToxTat. Métaphysique, XII, 7. 
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de chaque espèce animale ou végétale : tous les détails 
de chaque organisation, toutes l'es lois dé sa vie y sont 
combinés, en vue de la fin qui lui est propre, dans un 
système qui, entre tous les structures conformes au type 
général dé la classe, est le plus parfait et le mieux appro- 
prié aux conditions dans lesquelles l'espèce doit sub- 
sister (1). 

Ce plan général de l'univers, représenté dans Tintelli- 
gence divine, est nécessairement, suivant la doctrine 
péripatéticienne, la règle et la loi de Faction que Dieu 
exerce sur le monde en lui imprimant le mouvement, 
bien quAristote n*ait pas expliqué clairement la nature 
de cette action. De même le plan de chaque animal, son 
essence jntelligible est la règle et la loi de toute Tactivité 
qui se manifeste en lui et dont il n*apas conscience. Dieu 
^ense éternellement cette essence intelligible, et les in- 
telligences imparfaites, comme celle de Thomme, peu- 
vent aussi arriver à la concevoir ; mais ces intelligences 
particulières ne sont pas les causes des phénomènes qui 
s*accomplissent dans les êtres organisés ; elles ne sont 
pas des principes de vie ; leur activité se manifeste par 
les création» de Tart et non par celles de la nature. 

L*entéléchie vitale est un intelligible séparé de toute 
intelligence. L'intelligible, en effet, antérieur logique- 
ment à rintelligence qui le connaît, peut être conçu 
comme existant en dehors de tout être pensant. En Dieu 
rintelligible infini se confond, il est vrai^ avec Tintelli- 



(i) Cette partie de la doctrine d*Aristote est exposée dans 
la thèse latine : Aristotelis philosophia zoologica. 



* 
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gence infinie; mais dans les êtres bornés l'intelligence 
et l'intelligible peuvent exister séparément : Têtre qui 
connaît certaines vérités les a d'abord ignorées et il en 
ignore beaucoup d'autres; et de même une portion de 
l'intelligible existe dans chaque être matériel, séparé de 
toute intelligence, de tout acle de la pensée (1) : c'est 
cet intelligible présent en chaque corps qui constitue son 
essence. Dans êtres organisés , cette essence devient le 
principe vital ou l'âme végétative. 

Comment les essences intelligibles ont-elles passé pour 
la première jfois de Tintelligence divine, où elles sont 
perpétuellement renfermées, dans la matière , ou leur 
présence constitue les êtres particuliers et contingents ? 
C'est une question qu'Aristote ne se pose pas : il admet 
que le monde matériel, avec toutes les espèces d*êtres 
vivants ou inanimés qu'il contient, est éternel. 

Hais ce n'est pas seulement en ce point qu'il s'éloigne 
du système proposé plus tard par Leibnitz : il y a entre 
les opinions de ces deux philosophes une autre différence 
de la plus haute importance. 

Leibnitz suppose que la force ou la loi inhérente à 
chaque être, et qui en constitue la nature, est absolu- 
ment inséparable des substances où elle a été imprimée 
dans l'origine. C'est cette force qui fait, suivant la théorie 
des monades, l'individualité de chaque substance , et par 
conséquent il est absolument impossible qu'elle passe 
d'un être à un autre. 

(1) *Ev Sa ToTç Ij^oujtv 8Xy|v , Suvafjiet (jlovov IxaaTov Igti tSv 
vov)T(ùv* âor' lxe(voiç [xàv o6)^ ÔTudcpÇet vouç. dfvsu y&p SXtiç $uya[ii.(ç 
IffTtv ô vouç tSv TotouTWv. De l'âme, III, 4. 
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Aristote croit au contraire que les essences peuvent 
être communiquées à la matière qui ne les possède pas 
encore par les êtres en qui elles sont déjà réalisées; il 
pense que la matière peut acquérir et perdre la vie et les 
forces vitales suivant des conditions déterminées. Si cette 
hypothèse semble à priori moins simple que celle de 
Leibniz , elle est du moins plus conforme à Tcxpérience. 



>>e<o*- 



I 

^ 



La présence de la force vitale est-elle déterminée simplement 
par l'existence de l'organisation t Opinion d'Aristote sur 
ks générations spontanées. 



La théorie d'Aristote sur Torigine des êtres organisés 
explique et complète la définition qu'il a donnée du prin- 
cipe vital. Elle montre clairement que , tout en se sépa- 
rant des philosophes qui attribuaient les phénomènes 
physiologiques à Tactipu d'une substance simple et spi- 
rituelle , il est bien loin de considérer la vie comme une 
conséquence de l'organisation. 

Il réfute d'ailleurs directement le système , déjà com- 
battu par Platon dans le Phédon, d'après lequel 1 ame 
était définie comme une harmonie résultant du mélange 
et de la combinaison en proportions déterminées des élé- 
ments dont se compose le corps (âpixovfa, Xoyoç t^ç [aCÎewç). 
Il prouve que, loin d'être un résultat de ce mélange, l'âme 
en est au contraire la cause ; elle est le principe des lois 
suivant lesquelles s'opèrent toutes les .combinaisons né- 
cessaires à la structure de chaque organe (<). « Est-ce 
la matière du germe, dit-il ailleurs , qui est la cause de 

|1) De l'âme, 1, 4. 
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la génération? N'est-ce pas plutôt une certaine force géné- 
ratrice » un principe spécial de mouvement ? C'est ainsi 
que, sans la présence de Tâme ou de quelque autre force 
de ce genre , ni la main n'est une vraie main , ni aucun 
organe, quelle que soit sa forme ou sa structure , n'est 
véritablement vivant (1). » 

Mais lorsqu'on a admis ainsi Texistence d'une force 
spéciale, indépendante des Forces physiques et chimiques 
et régie par des lois particulières à chaque espèce vi- 
vante, il reste à se demander quelles sont les causés de 
la présence de cette force dans la matière : comment 
chaque essence vitale s'introduit-elle dans les corps qui 
oe la possèdent pas originairement? 

On peut répondre à celle question par deux hypothèses 
très -différentes. La première consisterait à admettre 
qu'en vertu d'une loi supérieure de la nature, la vie ap- 
paraît d'elle-même partout oîi la matière a reçu des for- 
mes déterminées. Toutes les fois que Toxygène est 
combiné à l'hydrogène dans une certaine proportion, il 
en résulte une nouvelle substance, et il n'est pas dé- 
montré que les propriétés de cette substance puissent 
s'expliquer mécaniquement par la forme et la disposition 
de ses éléments. De même la matière ayant reçu par* 
l'effet d'une cause quelconque cette structure et cet 
ensemble de formes qui constituent un chêne ou 

|i) IIoTf pov TO (T(«)(Aa Tou GuepfxaTOç IdTt TO aiTtov TÎjç ^e^iiotta^f 
y, iysi Ttvà ^iv xa\ apy^^v xiviqcsa); ^ewriTixT^v • oO$à Y^p'^iX^^P» 
•?t ^Xo Ti TÛv (xopCwv 0U06V , av6u ^)[r,<; ^, à^Xr)? Ttvbç 8uva{xe(i>ç 
îaxi jtX^j Mï fxopiov oOSàv, dXXot {xovov 6[jlwvu[xov. Génération 
des animaux^ 1, 19. 

4 
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Tembryon d*un chêne , la vie apparaîtrait aussitôt avec 
toutes les propriétés qui dislinguenl cette espèce végétale. 

Dans la seconde hypothèse au contraire» il ne suffirait 
pas, pour introduire la vie dans la matière» de construire 
une machine qui eût dans chacune de ses parties ujie 
composition chimique et une structure déterminées, il ne 
suffirait même pas d'imprimer à la 'machine ainsi cons- 
truite un système déterminé de mouvements : non- 
seulement ce mécanisme ne constituerait pas par lui- 
même la vie, mais il ne suffirait pas pour l'appeler. Pour 
faire passer un corps de Tétat de matière morte à Tétat 
de matière vivante et animée, il faudrait une cause d'un 
tout autre ordre, et cette cause serait toujours ou pres- 
que toujours la vie déjà réalisée dans un être sem- 
blable. 

Quelle solution Aristote a-t-il donnée à ce problème 7 
Il y a ici dans sa doctrine quelque obscurité. Si en effet 
la seconde de ces deux hypothèses est seule conforme 
aux principes généraux de sa philosophie, il semble 
avoir été conduit quelquefois, pour expliquer certains 
faits mal observés, à recourir à la première. 

La théorie qui est longuement exposée el discutée dans 
la Métaphysique, repose sur ce principe que.les essences 
ne peuvent être introduites dans la matière que par des 
êtres de même espace existant antérieurement. Il suf- 
fira de citer ici quelques-uns des textes les plus dé- 
cisifs. 

« Un caractère distinctif de l'essence, c'est qu'elle ne 
peut commencer d'exister, s'il n'existe auparavant une 
autre essence semblable déjà réalisée qui l'engendre; 
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pour produire un animal, il faut un animal déjà existant, 
tandis qu'au contraire pour qu'un être acquière une 
qualité nouYelle, il n'est pas nécessaire que cetle qualité 
existe déjà dans un autre être, il suiSt qu'elle soit pos- 
sible (1). » 

« Dans la nature, Tctre qui engendre est toujours sem« 
blable à celui qui est engendré; ils ne sont pas identi- 
ques numériquement, mais ils sont identiques en espèce; 
c'est toujours un homme qui engendre un homme. Il 
semble qu'il y ait des exceptions à cette règle, comme, 
par exemple, dans la production des mulets : mais la 
loi générale est toujours la même. Le cheval et l'âne 
appartiennent à un même genre, qui n'a pas encore rei^u 
de nom, et ce qu'ils ont tous deux de commun se re- 
trouve dans le mulet. Il est donc inutile d'imaginer des 
types immatériels qui servent de modèles pour la forma- 
tion des êtres particuliers : il sufBt de considérer l'être 
individuel qui engendre comme la cause qui introduit 
l'essence spécifique dans la matière (3). L'essence une 
fois réalisée dans une de ces machines formées de chair et 
d'os constitue un individu, Socrate ou Callias. Ces indi- 
vidus sont distincts les uns des autres, à cause de leur 
matière, qui est différente : mais leur essence est la 
même ; car l'essence est indivisible (3). » 

{i) 'AXX' fôtov TTjÇ oôffta; ex touto)v X«peTv l^rlv, Sri àyd^fi 
TrpouTtdtpyeiv àei l-repav ougtav evTeXsjç^sta oOaav >} ttoisT, o?ov (coov, 
6Î YiveTai ïwov • itoibv Se r, ^roorbv oux àvdtYXYj , àlX ^ Suvdcfjisi 
jjL<5vov. Métaphysique, VI, 9. 

(2| 'AXX' Ixavov to yêvvwv -irotrjff^i xal tou e?$ouç aÏTiov sTvat 
£v TTî SXri. Métaphysique, Vf, 8. 

(3) Métaphysique, VI^ 8. 
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Remarquons ici la différence qui existe entre la doc- 
trine de Platon et celle d'Âristote. Suivant Platon, la 
formation du corps de l'animal semble avoir sa cause 
dans les types généraux, éternels et immuables : puis, 
quand les organes sont formés , Tâme, substance imma- 
térielle et intelligente, vient les diriger et s*en servir. 
Suivant Aristote au contraire, le principe qui anime les 
organes, le principe vital est aussi la cause de leur for- 
mation. Mais pour cela il est nécessaire que ce principe 
existe auparavant dans un autre corps organisé et vivant. 
Platon, dit-il, n'explique pas comment les types éternels 
dont il admet Texistence peuvent agir sur la matière, 
comment ils peuvent y introduire des formes qui leur 
ressemblent, et produire des êtres contingents, des indi- 
vidus. Ces types en effet existent perpétuellement, tandis 
que les individus formés sur leur modèle naissent à un 
moment donné et dans des circonstances déterminées (1). 
« Quelle est donc la force qui construit l'animal à Timage 
des idées (2) ? » 

Aristote semble ici ne tenir aucun compte de ce passage 
du Timée, où les dieux inférieurs sont représentés comme 
construisant les corps dgs animaux d'après les divers 
types secondaires renfermés dans le type primitif et uni- 
versel de l'animal intelligible (aÙToÇwov) ; mais c'est que 
cette formation des premiers individus de chaque espèce 
n'expliquerait pas comment il se produit chaque jour de 
nouveaux individus organisés et vivants. L'hypothèse de 



(4) De Gêner, et Corrwpt, II, 9. 
(2) Métaphysique, I, 7. 



/ 
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ces types idéaux est donc, à son avis, parfaitement inu- 
tile : pour produire un être vivant, II suffit qu'il existe 
auparavant un au Ire être de même espèce: 

« En général, dit-il encore, la génération part d'une 
certaine nature et elle a une autre nature pour loi : car 
l'être engendré, la matière qui devient animal ou plante, 
a déjà une nature (inorganique) déterminée ; et ce qui 
l'engendre, ce qui lui donne la vie, c'est une nature de 
même espèce, c'est une essence semblable déjà réalisée 
dans un autre corps (1).)» 

Celte doctrine si absolue paraît exclure entièrement la 
possibilité des générations spontanées. Cependant , 
trompé par des observations inexactes, Aristole a été 
conduit à en admettre un grand nombre. Il pense que les 
végétaux en général, et parmi les animaux, les testacés, 
la plupart des insectes, et même certaines espèces de 
poissons (2) peuvent naître soit dans la terre, soit dans 
les eaux, sans avoir leur origine dans des êtres de même 
espèce. Il examine même l'hypothèse, adoptée par plu- 
sieurs anciens philosophes, d'après laquelle toutes les es- 
pèces anjmales et l'homme lur-même seraient nés autre- 
fois de la terre (3). Bien que cette hypothèse soit contraire 
à sa doctrine sur l'éternité du monde, suivant laquelle les 
espèces organiques ont toujours existé telles qu'elles sont 
aujourd'hui, il ne la déclare pas absolument impossible 
en elle-même ; il conjecture que dans cette supposition 

(4) Métaphysique, VI, 7. 

(2) Génération des animaux, 111, 44 . Histoire des animaux^ 
V, 49; VI, 45 et 46. 

(3) Génération des animaux ^lll^ 41. 
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tons les aninutox auraient dû apparaître d*abord soos la 
forme de petits œub analogaes à ceux qui produisent les 
lanres des insectes («m^iixec]. 

Yoici d'ailleurs comment il cherche à expliquer la pos- 
sibilité de ces sortes de générations. 

Si l'organisation n'est pas le principe de la vie, elle en 
est du moins la condition : pour qu'un corps puisse de- 
venir vivant, il faut qu'il renferme les instruments dont 
le principe vital doit se servir. Or même ûéus la généra- 
tion bisexuelle, au moment où le germe se constitue, les 
matières qui s'unissent pour le composer ne possèdent 
pas encore de forme organique distincte. La vie est sans 
doute en elles, mais seulement à l'état latent ; tant qu'il 
n'existe encore dans l'embryon aucun organe déterminé, 
le principe vital est en^ lui en puissance, mais non en 
acte (1). Pour que ce principe devienne actif, il faut qu'un 
organe au moins, le cœur par exemple, soit formé. 
Quelle sera donc la cause de ce premier développement 
du germe ? qui est-ce qui construira ces premiers rudi- 
ments de lorganisme (3)? Ce ne peut être le principe vital 
de l'embryon lui- même t puisqu'il n'est pas encore en 
activité. Cette cause, Suivant Aristote, c'est le mouve- 
ment imprimé à la matière fécondante par le principe 
vital de l'animal générateur ; ce mouvement est tel qu'il 
suffira pour déterminer dans la matière du germe les 
premières transformations, les premiers linéaments de 

{i) Génération des animaux, II, i H 3. 

(î) T( plv o7v ^OTiv aiTiov d)ç dp^^ t7jÇ icepl âcaorov ^sveoecoç, 
xwouv icpmov xal Sy)[MoupY^uv. Génération des animaux^ II, i. 
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l'organisme ; la vie et l'âme apparaîtront alors, et ce sera 
le principe vital de Tembryon qui, devenu à son tour 
actif, déterminera les métamorphoses ultérieures et la 
production des autres organes. 

Supposons maintenant qu'il se rencontre en dehors 
des êtres vivants , dans des corps en putréfaction, dans 
le limon ou dans les eaux, des matières semblables 
à celles dont se forment les corps organisés; sup- 
posons en outre que des causes extérieures viennent à 
imprimer à ces éléments un mouvement analogue à 
celui dont sont animés primitivement les germes. Ce 
* mouvement ne pourra-t-il pas déterminer un com- 
mencement d'organisation et par suite l'apparition de la 
vie(1)? 

Tel est le système qu'Aristote imagine pour rendre 
Compte des générations spontanées. Il est inutiled'insis- 
ter sur les objections auxquelles il prête. Comment un 
concours de causes fortuites pourrait-il engendrer dans 
h matière amorphe des formes assez distinctes, des struc- 
tures assez précises pour constituer le germe d'une es- 
pèce déterminée d'animal ou de plante î Lorsqu'un germe 
s'est détaché d'uu être vivant, il contient déjà en p\iis- 
sance, sinon en acte, une essence vitale déterminée, et 
en supposant que la vie ne commençât qu'après un pre-^ 
mier développement de l'oiganisme, on comprendrait 
pourquoi ce serait le principe vital de telle ou telle 

11) Tb [làv Yotp cr7rgp{JLa iro'.eî fidzep toc à:ro tcj^vviç • îyti yip 
SuvafjLei TO eiSoç... &a hï àiio tou auTOfjiaTOu, wffitsp lîteT yiV^fifat, 
fowv r^ \t\r\ SuvxTat xat ô:p' aOr/jç xivsTdôat Tavnriv tJjv xiv7)aiv -^^v 
TO (nrepua xtveï. Métophy nique j VI, 9. 
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espèce qui apparaîtrait alors plutôt que tout autre. Mais 
lorsqu'il s*agit d*une génération spontanée, la matière 
dont Tembryon va se former ne contient encore, même 
virtuellement, aucune essence particulière ; il n*y a donc 
pas de raison pour que ce soit un insecte qui apparaisse 
plutôt qu'un testacé ou un poisson, un certain genre 
d'insecte plutpt que tout autre genre de cette classe, 
enGn une des espèces de ce genre plutôt que les mille 
autres espèces qu'il renferme, à moins que Tes formes 
créées par le hasard ne soient assez caractéristiques pour 
distinguer cet embryon de tous ceux qui peuvent exister 
dans le règne animal. 

Aristote explique mal cette diversité des formes orga- 
niques qu'il croit pouvoir naître spontanément : tantôt il 
a recours à Tinfluence de la température et des saisons (J) ; 
ailleurs, remarquant que la force vitale paraît être insé* 
parable d'une espèce particulière de matière fluide 
et chaude, il suppose que cette chaleur, répandue dans 
les eaux ou dans la terre, est quelquefois enveloppée par 
la matière plus grossière: de là^ résulte le germe d'un 
être vivant, et les animaux ainsi formés sont plus ou 
moins parfaits et varient d'espèce^ suivant les lieux ou 
ils naissent et suivant la nature des matières dont ils se 
forment (2). 

Il est difficile de concilier ces explications avec le prin- 
cipe exposé plus haut : qu'aucune essence ne peut être 



(1) Génération des animaux^ II, 6. 
&)dbid.,Ul,ii. 
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introduite dans la matière sans la présence et l'action ^ 
d*une essence semblable déjà réalisée. Remarquons tou- 
tefois que, si T hypothèse des générations spontanées, 
ainsi entendue, e$t en contradiction avec ce grand prin- 
cipe de la philosophie péripatéticienne, elle n'a rien qui 
soit absolument incompatible avec la doctrine d*Aristot6 
relativement au principe de la vie. Les espèces aux- 
quelles il attribue ce^te origine anormale ne sont pas en 
effet en nombre indéfini ; elles reparaissent toujours les 
mêmes; elles sont conformées suivant les mêmes types 
généraux que les autres espèces : leur formation est donc ' 
réglée aussi par les mêmes lois, c'est-à-dire, par les lois 
de la vie, indépendantes de celles de la matière brute. 
La vraie cause de la structure de chaque organisme, même 
lorsqu'il nait spontanément, c'est donc toujours la force 
vitale, dont la nature dépend, dans chaque espèce, du 
but auquel l'animal est destiné; et en supposant que des 
mouvements survenus dans la matière brute fussent Toc* 
casion de l'apparition de cette force, ils n'en seraient pas 
pour cela la cause. 

Enfin, et c'est là surtout ce qu'il importe de constater, 
en dehors de ces générations équivoques, qui ne peuvent 
être considérées que comme une exception, lorsqu'il 
s'agit d'expliquer la loi générale de la communication de 
la vie, transmise à chaque être organisé par un être de 
même espèce, la doctrine constante d'Aristote repose sur 
les deux principes suivants : 

4^ La construction de l'organisme vivant a sa cause 
dans le principe vital ; les forces inorganiques qui con- 
courent à donner aux divers tissus leurs propriétés 
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distinctives ne sont que les instruments de cette puissance 
régulatrice; c'est elle qui détermine la proportion dans 
laquelle les éléments se combinent pour former les com- 
posés organiques; c'est elle qui détermine la position, 
la figure et la structure de chaque organe, qui règle 
Tordre, la grandeur et les proportions de toutes les parties 
du corps. 

2^ La présence de ces formes ne suffirait pas pour ap- 
peler la vîe dans la matière, si elle n'y existait déjà vir- 
tuellement : le germe ne contient pas seulement un sys- 
tème de mouvements capable de produire un commence- 
ment d'organisation ; il contient la force vitale à l'état 
latent, il la contient, dit Aristote, en puissance. Mais 
il ne. veut pas parler ici de cette capacité vague et 
indéfinie qui appartient à la matière en général, en tant 
qu'elle peut recevoir toutes sortes de formes et de pro- 
priétés : les aliments, par exemple, sont capables d'ac- 
quérir la vie en s'assimilant à un animal quelconque; ils 
peuvent recevoir indifféremment toutes les essences vi- 
tales : ce n'est pas de cette capacité passive qu'il s'agit 
ici. C'est une force déterminée, une essence spécifique 
distincte qui a été communiquée au germe par l'être 
générateur, et qui ne demande pour passer d'elle même 
à l'acte, pour devenir active, qu'un premier développe- 
ment de l'organisme. 

Ces deux propositions sont exprimées de la manière 
la plus précise dans le passage suivant du traité de la 
génération des animaux : 

« Le développement de l'embryon résulte du mouve- 
ment imprimé au germe, à peu près comme la construction 
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d'une maison résulte du travail des artisans (1) 

La semence en effet a une telle nature, elle renferme en 
elle un système de mouvements et un principe de vie tel- 
lement déterminés que les effets qui naissent successive- 
ment de cette première impulsion doivent arriver à for- 
mer tous les organes et à les former vivants (2) : car, 
sans la présence du principe vital, le visage n'est 
pas encore un visage, la chair n'est pas de la chair; pri- 
vés de la vie, ils n'ont plus rien de commun avec les véri- 
tables organes que le nom, à peu près comme s'ils étaieîit 
de bois ou de pierre. D'ailleurs les tissus se forment en 
même temps que les membres et par les mêmes causes. 
De même que le feu seul, sans une action intelligente, 
ne suffirait pas pour fabriquer une hache ou quelque 
autre instrument ; de même les forces inorganiques 
ne peuvent produire à elles seules ni le pied, ni la main, 
ni même la chair : car elle a aussi ses fonctions. La du- 
reté, la mollesse, l'élasticité, la rigidité des divers tissus 
vivants, et les autres propriétés de ce genre, peuvent être 
produites par l'action de la chaleur et du froid, mais le^ 
proportions et la loi suivant lesquelles ces effets sont com- 
binés pour former ici de la chair, et là des os, supposent 
une autre cause. Cette cause, c'est le mouvement imprimé 



oixtûcv. Génération des animattx^ 11, 1 . 

(2) To [xiv ouv oTcépfxa toioutov xa\ ^)^ei x(vY)aiv xa\ «px^^ 
toivirr^y , &<n& TcauofA^vY); ttiç xiVTi<iecoç Y^veorOai ?xa<rrov twv 
piopdûv xal {[xt}^]^ov. làid^ 
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par rêtre générateur ; et cet être possède en acte la 
forme que la matière de Tembryon est capable de re- 
vêtir (4). Tout se passe ici comme dans les ouvrages de 
• Fart : c'est la chaleur ou le froid qui rendent le fer dur 
ou mou, mais ce qui en fait une épée, c'est le mouve- 
*ment des instruments réglé et dirigé par l'art. L'art 
en effet contient la forme des œuvres qu'il produit; 
mais cette forme est en dehors de la matière , dans la 
pensée de l'artiste : le mouvement qui engendre les êtres 
de la nature est renfermé au contraire dans ces êtres 
mêmes, et il vient d'un être qui possède déjà la même 
forme en acte. 

a La semence contient - elle l'âme , la force vitale ? 
Cette question doit être résolue d'après le même principe 
que pour les diverses parties du corps vivant. D'un côté, 
aucune âme ne peut «exister en dehors de l'être qu'elle 
doit animer et auquel elle appartient; et d'un autre côté, 
sans la présence de l'âme, l'organe n'existe pas : il n'y a 
à sa place qu'un corps brut qu'on continue d'appeler du 
même nom , comme l'œil dans un cadavre. Il est donc 
certain que la semence contient le principe vital (2), et 



(i) HxXvipQe jxèv o3v xal [xaXaxà xai ykiayu^k xa\ xpaupa , xal 
foa àfXXa TraÔYi bi:i^'/&\. toTç IjJiiJ/iij^otç [xop^otç , ôepfiLOTTiç xal 
^ypoTTiç itoiT^tretev av • tov 8è Xoyov ^ ^8r, to fièv aàpÇ, th Sa 
ôoTOuv, oôxeTi, àXX* ^ x(v7)atç ^ dicb tou Y6vvT^<ravToç. Génération 
des animaux. Il, i . 

(2) A»iXov o3v ^t xal eyet , xal sort 8uva(jL6t • if^Ti^tù & xal 
ico^jite)T^pto) a&TO aÔTOu IvSe^^ETat eïvat • ôonep h xaôeuowv ysdùfx^TpYiç 
fQu lyp^Yopo^oç Tco^faK^pw, xal ovroç tou ôttopouvroç. Ibid, 
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que ce principe y est en puissance. On sait d'ailleurs 
qu'il y a plusieurs degrés dans le passage de la puissance 
à l'acte : ainsi le géomètre endormi est plus éloigné de 
l'acte de la science que le géomètre éveillé, et celui-ci en 
sera plus près encore, quand il sera occupé à démontrer. 

€ Cependant aucune des facultés de cette âme contenue 
dans le germe ne dirige encore la formation des organes; 
la première impulsion viônl de l'être générateur. Aucun 
être^ en effet, ne s'engendre lui-même ; mais Têtre qui a 
commencé d'exister peut se développer par lui-même. 
De là vient que toutes les parties ne se forment pas en 
même temps : celle qui se forme la première , c'est celle 
qui contient le principe de la nulrition et du développe- 
ment organique: car, plantes ou animaux, tous les êtres 
vivants contiennent également le principe nutritif ou for- 
mateur des organes. 

« Dans les animaux les plus parfaits , cet organe cen- 
tral est le cœur ; c'est lui qui se montre le premier ; dans 
les autres, c'est un organe analogue (1). » 

Ainsi, suivant la doctrine péripatéticienne, transmettre 
la vie, c'est d'abord produire une forme organique déter- 
minée, ou, ce qui est la même chose, imprimer à la ma- 
tière les mouvements qui doivent engendrer cette struc- 
ture; mais c'est en outre , et surtout, communiquer à 
cette même matière une force bien distincte de ces mou- 
vements, et indépendante de cette forme même. 

Comment s'opère cette communication mystérieuse de 
la force vitale ? La théorie d' Aristote à ce sujet est une 

(1) Génération des animaux, U, i . 
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des plus remarquables de sa philosophie de la nature ; 
c'est une de celles sur lesquelles il importe d'insister , 
parce qu'elle contribuera à éclaircir encore la définition 
qu'il a donnée du principe de la vje. 
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VI 



Comment Aristote conçoil la communication de la vtê 
et la mvllipltcaiion des individus, La ginération 
et la nutrition ramenées à un même principe. 



Les faits qui composent le domaine de la physiologie 
se séparent des autres phénomènes de la nature par des 
différences nombreuses et frappantes; mais parmi les 
caractères qui distinguent les corps vivants, il n'en est 
pas de plus merveilleux que la faculté qu'ils possèdent de 
communiquer toutes leurs propriétés à d'autres portions 
de matière qui auparavant étaient entièrement privées de 
vie et ne différaient en rien des corps inorganiques. Les 
éléments que les végétaux puisent dans la terre et ceux 
qu'ils empruntent à l'atmosphère né possèdent , avant 
d'être incorporés aux tissus des plantes, aucune propriété 
vitale. Les animaux se nourrissent, il est vrai, de subs- 
tances plus complexes, formées elles-mêmes par des êtres 
organisés; mais ces substances, qui, avant d'entrer dans 
le corps d'un animal, sont des matériaux purement pas- 
sifs, incapables de produire par eux-mêmes aucune forme 
organique, acquièrent bientôt après des forces acti- 
ves et manifestent promptement toutes les propriétés dis- 
tinctives de l'espèce à laquelle cet animal appartient. 
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Mon -* seulement elles peuvent se disposer en tissus 
pour accroître la masse des organes ; mais encore elles 
peuvent réparer et même reconstruire de toutes pièces 
les membres délruits, comme on l'observe dans les rep- 
tiles; elles peuvent devenir les éléments d*organes entiè- 
rement nouveaux, comme lorsqu'une larve, après avoir 
acquis toute sa croissance, se métamorphose en insecte 
parfait. Enfm ces mêmes matières, tirées des aliments, et 
transformées par les forces vitales, peuvent se séparer de 
rêtre dont elles font partie, pour constituer au dehors des 
individus semblables. 

Il semble d'ailleurs qu'il n'y ait pas une différence 
essentielle entre le fait par lequel un être vivant produit 
ainsi de nouveaux individus, destinés à vivre séparés de 
lui, et celui par lequel il augmente simplement le nom- 
bre ou le volume de ses organes. Dans les végétaux par- 
ticulièrement, ces deux phérpmènes se lient Tua à l'autre 
par tant de faits intermédiaires, qu'il est très-dlQicile 
d'en fixer les limites. Lorsque, dans une plante^ on voit 
' naîtrB des bourgeons et des rameaux qui contribuent à 
accroître la grosseur du tronc ou de la tige principale, il 
semble que le végétal ne fasse que prendre son dévelop- 
pement propre et individuel , et que ce soit là un simple 
fait de croissance ; mais souvent il arrive que ces rameaux 
rampent sur le sol, émettent des racines et prennent un 
développement indépendant de celui de h plante mère. 
Quelquefois les bourgeons, au lieu de se développer à 
laisselle des feuilles, se détachent, tombent et forment 
des plantes nouvelles. Dans certaines espèces, les feuilles 
elles-mêmes peuvent donner naissance chacune à 
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plusieurs bourgeons et par suite à plusieurs plantes ; enfin 
dans les mousses, dans les lichens, il arrive souvent que 
toutes les cellules qui composent le tissu d'une feuille ou 
d'une autre partie du végétal, se désagrègent et se sépa- 
rent les unes des autres pour constituer chacune un indi- 
vidu distinct. 

Dans les classes inférieures du règne animal on ob- 
serve des faits du même genre. Partagez un polype d'eau 
douce en plusieurs fragments, et vous aurez bientôt au- 
tant de polypes semblables au premier. De même si l'on 
coupe un ver de terre en deux morceaux, chacun d'eux 
reproduira les organes qui lui manquent. Certaines 
espèces d'annélides se partagent ainsi spontanément: 
vers le milieu du corps on voit un des anneaux changer 
peu à peu de forme et prendre l'aspect d'une tête ; lors- 
que cette tête est à peu près complètement constituée, 
elle se sépare de l'anneau contigu, et d'un seul animal il 
se forme ainsi deux animaux semblables. Dans ces espè- 
ces, la production de nouveaux anneaux, c'est-à-dire la 
multiplication des organes dans un même individu, abou- 
tit à la production d'individus séparés. 

Bien qu'Aristote ne connut qu'une partie de ces faits, 
il a pu apercevoir la conclusion à laquelle ils, condui- 
sent; il a compris l'analogie qui existe entre la crois- 
sance et la génération dans les êtres vivants, et l'identité 
essentielle de la faculté qui en est le principe. Il y avait 
là d'ailleurs une des preuves les plus concluantes pour 
son hypothèse sur la nature et la cause do la vie. 

Lorsqu'on suppose, en effet, comme le faisaient les 

Pythagoriciens et les Platoniciens, que le principe de la 

5 
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vie est une substance distincte de la matière, une âme 
intelligente et active, il est impossible d*admettre que 
cette substance, une et sihnpie, puisse se partager lors- 
que le corps organisé auquel elle est unie se divise; elle 
doit nécessairement alors demeurer tout entière dans 
l'un des Tragments, ou se séparer complètement de la 
matière qu'elle animait. D*où vient donc que chacun de 
ces fragments continue de vivre et de manifester toutes 
les propriétés vitales que possédait Têtre complet? 

Si Ton considère au contraire avec Âristote le principe 
de la vie comme une force qui n'a pas d'autre substance 
que la matière où elle est réalisée, et en quelque sorte 
comme un ensemble de propriétés que cette matière a 
acquises, on comprend comment cette force, qui est ré- 
pandue dans le corps tout entier et inhérente à toutes 
ses parties, doit, lorsqu'il se divise, demeurer présente 
dans chaque fragment, pourvu qu'il s'y conserve un cer-^ 
tain degré d'organisation, sans lequel la vie est impos- 
sible. Sans doute la vie ne pourra persister longtemps 
dans les tronçons isolés, si les instruments des fonctions 
les plus indispensables manquent et ne peuvent se re- 
former; si au contraire le$ éléments les plus essentiels 
de l'organisme se trouvent réunis dans un fragment quel- 
conque, ou si la nature de Tespèce est telle que ces or- 
ganes puissent facilement naître partout, chaque tronçon 
continuera de vivre plus longtemps et pourra devenir un 
nouvel individu. 

Aristote a vu qu'il en était ainsi dans les végétaux; il 
explique même comment la vie des arbres peut durer 
indéfiniment, parce qu'ils rajeunissent perpétuellement 
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psir dQ nouvelles générations de rameau^. Il remarque 
aq^^i ^ue oertaines çhsses d^animaux ressemblent sous 
cp rapport pfux plantes; mais il n'avait pas fjB^it des expé- 
riences a3$ez exacte^ et prolongées assez longtemps pour 
cpnsts^er que des fragments d'annelés pu de zoophytes 
peuvent reproduire les organes qui leur manquent. Mais» 
malgré ce qu'elle a d'incomplet, Ja théorie qu'il expose à 
ce sujet dans le traité sur la longueur et.Ja brièveté de la 
vy^, ,Q*.e,n est pas nioins une des vi^es l^s plus profondes 
d^ ce génie pénétrant. 

' S h^ longévité des arbres est dUe à unp capse qu'il 
e$t important d examiner; elle tient à une propriété qui 
djtstingue les plantes' de la plupart des anitnaux et qui 
leur est commune seulement avec les annelé$ (xà ^&TopLa]. 
Ifis plfintes redeviennent toujours jeunes, et c'est ce qui 
Içur permet de vivre si longtemps. Elles poussent cons- 
tamment de nouveaux rameaux, ^ndis que les anciens 
vieillissent. Il en est 4e même pour les racines; mais 
tout ne ce prpduit pas en mêrne temps. Quelquefois c'est 
seulement le tronp qui périt avec se? rameaux; 4'&utre8 
les ^remplacei^t, et quand ils jsont formés, ils émettent à 
leur tour des racines; et ainsi pendant que les prganes 
continuent les uns de se flétrir, les autres de croître, la 
vie se prolonge durant de longues années. 

« Les annelés se rapprochent en ce ppin^t des végé« 
taux : quand on les coupe, ils continuent de vivre, et 
ain^i d'un animal, il s'en forme deux ou plusieurs. Mais 
ces ^fragments ne peuvent pas vivre Iqngtenips; car ils 
n'ont pas les organes indispensables, et le principe vital 
qui est en chacun d'eux ne peut les produire. Dans les 
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plantes, au contraire, la force vitale peut reformer tous 
les organes; en chaque point du végétal, il y a une ra- 
cine et une tige en puissance. Aussi l*ou en voit sortir 
constamment de nouveaux rameaux : les uns sont jeunes, 
tandis que leis autres vieillissent; et la vie se prolonge 
ainsi par un phénomène assez semblable à celui qui se 
passe quand on transplante les rejets. II y a peu de diffé-^ 

Vence entre ces deux manières de perpétuer le végétal. 
Le surgeon que Ton transplante est aussi une partie de 
l'arbre : seulement, dans Tun des cas les rameaux sont 
séparés; dans Tautre, ils continuent d'adhérei^ entre eux. 
Mais la cause de ces deux faits est la même, c'est que le 
principe de la vie existe virtuellement dans chaque partie 
du végétal (1). » 

On voit par là comment Aristote conçoit Tunité du 
principe vital. Ce principe est un sans doute dans chaque 
être vivant, puisque tous les phénomènes qui s'y pro- 
duisent paraissent soumis à une direction unique, con* 

' courent à un même but et se coordonnent entre eux 
comme les éléments d*un même plaift Mais sitôt que les 
parties d*un corps organisé sont séparées les unes des 
autres et cessent par conséquent de pouvoir concourir à 
ce but commun, il se forme en chacune d'elles une nou- 
velle unité vitale ; chacune a aussitôt son principe actif 
ou, suivant le langage pcripatélicien, son âme, qui est 
absolument de même nature et de même espèce que celle 
qui animait le corps tout entier et qui a exactement les 
mêmes facultés : il peut manquer quelque chose à Tor- 
il) Longueur et brièveté de la vie, ch. vi. 
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ganisme, il ne manque jamais rien au principe vital : son 
essence est indivisible. 

« On voit les plantrs continuer de vivre quand elles 
sont partagées , dit-il dans le Traité de l'Ame , et parmi 
les animaux , qiielques annelés ont la même propriété. 
Il y a ainsi en eux plusieurs âmes, identiques en espèce,* 
mais numériquement distinctes (4) , car chacune des par- 
ties continue de sentir et de se mouvoir pendant un cer- 
tain temps. Il ne faut pas s*élonner d'ailleurs que la vie 
ne persiste pas longtemps en elles, puisqu*elles n*ont pas 
les organes nécessaires à sa conservation ; mais il n'en est 
pas moins vrai que chaque fragment possède également 
toutes les facultés vitales : toutes ces âmes sont de même 
nature et identiques par leur essence à celle qui animait 
rêtre tout entier. » 

Aristote résume tous ces faits en disant que dans chaque 
végétal f dans chaque animal annelé , le principe vital est 
un en acte , mais multiple en puissance (2). Par là sans 
doute il n'explique pas véritablement la cause de la mul- 
tiplication des êtres organisés et de la transmission de la 
vie t mais, en rapprochant tous ces foits^ et en montrant 
leur analogie, il arrive à en donner la formule générale ; 
et c'est }à ordinairement tout ce que peut la science hu- 
maine dans la recherche des lois de^ la nature. Elle ne 



(1) <E^a(veTat Sa xa\ t& cpur^ $iaipou[jL£va C^v, xa\ tcov 2[(&a)v 
ïvta TtSv IvTOfjLWv, wç f^v aÛT-Jiv ejrovTa ^x^v Tcji efôei, t\ xal [l^ 
ip{0fx(p. De l'àmCy I, 5. 

huiaxif tfm^y $uvà(4,e( hï icXetovcov. De l'âme ^U^ 2. 



fén'd pas raism de ces lois ; eHe n'explique j^as' la cause 
mystérieuse de la transmission de U vréy de même q» eHe 
iiié rend pas raraon du pliénomène plus général encore et 
m»A inetpifcalbto dé Khabîtudé ; nfiais elfe ramener tes 
faits ps^ticuHi&rs à àes farte pins généraux. Or Aristote^ 
' ëù signalant ces' phénomènes si remarquables de la multi- 
plication par division, siemble entre vorr une grande loi de 
la nature organique, qui pourrait se formuler ahisi : Tout 
être vivant a h inculte de communiquer' aux mattrèrôs 
qnï ont été! introduites en lui , et qu'il s*assimile ,^ toutes 
ses propriétés vitales; en leur donnant une certaine formé 
et un!e^ certtine structure , il in^prime en même temps en 
elfes ftnitesf les forces, toutes les lois, toutes: lés téndaineés 
qu'il possède lui-même ; ces* nftatières qm ^ éri sMnooi^po- 
rant ainsi à un êlre organisé, ont reçu le priivcipe invisîblb 
de la vie et une éssen'ce' spécifique déterminée, les coAser- 
vefiftiencore après' qu'elles ont été séparées^ de l'élire déat 
elks faisaient partie :• chaque portion d^on corps vivant 
peut ainsi constituer un nouvel individu é anin^ par la 
méime force vitaiêr 

Cependant ce li'est fue ^za^ certaines espèces de 
plantes et d*animaux que des parties quelconqaes, sépah 
rées du tout, peuvenl subsister et devenir des ^tre» palr<- 
fait^. Dao» les aiktrés ès^èees^, là matière destinée à for- 
mer de nouveaux individus doit avoir reçu , sous Taction 
de la vie, une forme spéciale : dans les animaux, c'est ua . 
oeuf; dans les végétaux, un ovule; et de plus il faut^ pour 
que cet œuf ou cet ovule puisse se développer, qu*il ait 
re^ l'impulsion d'une force venue d*ailleursv C'est ainsi 
que dans les plante^' lu ceUule ^ui doit doûnet naàaaéaôd 
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à l'embryon ne peut apparaître dans l*ovuIe ou du moins 
s*y développer sans l'aciion du pollen. Mais la loi n'en est 
pas moins la même ; c*est toujours une portion de matière 
organisée qui, détachée d'un individu vivant, conserve et 
porte avec elle un principe de vie semblable à celui qui 
animait le tout. 

Ainsi, pourrions-nous conclure avec Aristote, la même 
faculté de l'âme, la même loi de la nature vivante est à la 
fois le principe de la nutrition et de la génération (1]. 
L'essence de celte faculté, c'est le pouvoir qu'a tout être 
vivant de produire ce qui est semblable à lui (2). 

Tous les êtres, dit-il, tendent à Timmortalité; les corps 
organisés 9 ne pouvant y atteindre directement^ y parti- 
cipent dans la mesure où leur nature le permet; les indi- 
vidus (3) passent, mais l'espèce demeure. La conservation 
des formes organiques est djnc le but de cette première 
faculté de Tâme qu'Aristote appelle le principe nutritif ou 
végétatif, To Opeimx(Sir : elle les conserve de deux manières» 
en entretenant la vie dans chaque individu par la nourri- 
ture et en produisant des individus semblables. 

Cette faculté , commune aux animaux et aux plantes» 
embrasse donc, dans les théories péripatéticiennes, tous 
les phénomènes de la vie organique , tous ceux qui ne 

supposent ni la sensibilité, ni le mouvement volontaire» 
tous ceux , en un mot , que nous rapportons au principe 

N 

l'àme^ II, 4. 

(2) 'Eiri âv ^ icp(&T7) "^y^i YevvTjTOf}! oïov auro. Ibid, 

(3) Ibid. 
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vital. Or c'est précisémeDt ce point de la doctrine d*Aris- 
tote que nous nous sommes proposé d*exposer et de dis- 
cuter. Nous venons de voir à quelles causes il attribue la 
génération et la formation des organes ; il sera facile 
maintenant de comprendre sa théorie sur les fonctions de 
la nutrition. Elle peut se résumer dans les deux propo- 
sitions suivantes : 1® La force vitale ou la puissance végé- 
tative de rame est répandue dans toutes les parties du 
corps. 2^ Cette faculté est la véritable cause de tous les 
phénomènes vitaux par lesquels s'accomplit la nutrition. 



>:«^oo. 



VII 



Suivant Arisfote, la force vitale^ répandue dans tout le corps, 
est le principe des propriétés spéciales de chaque organe^ et la 
vraie cause des phénomènes physiologiques. 



Quel est le principe de la vie, suivant Aristote? Une 
essence, c'est-à-dire un système de Içis, déterminant le 
type de l'animal et tous les détails de sa forme, faisant 
concourir à une même (in les phénomènes divers qui se 
produisent en lui, contenant la cause de toutes les pro- 
priétés distinctives de chaque organe ou en d'âutres 
termes de toutes les forces vitales qui se manifesteront 
en chacun d*eux (1). 

: Cette essence est une : les lois qui la constituent sont 
inséparables les unes des autres; aucun de ses éléments 
ne peut exister sans que les autres existent au moins 
virtuellement; mais ils ne sont pas toujours tous actifs 
en même temps. La tige qui ne porte encore que des 
feoilles contient la puissance de produire des fleurs et 
des fleurs d'une espèce déterminée ; la ;^cbenille contient 



xa\ Y^p ^ev ^ x(vt)9iç aux^ , xal ih ou Ivexa, xocl 6ç ^ qùqIx tQv 
i^^yim 9a)p.GiTa)v ^ ^x*^ akta. De l'âme, II, 4. 
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60 puissance la structure du papillon , et les filaments du 
mycélium, la forme du champignon parfait. Hais ces 
formes demeureront latentes, tant que les conditions 
nécessaires à leur manifestation ne seront pas réalisées. 

Ce système de lois et de forces, celte essence vitale ne 
peut subsister que dans une matière d*une composition 
déterminée : mais ce premier degré dorganisation qui 
suffit pour que la vie se conserve à Tétat latent ne suffit 
pûA pour que lés facultés vitales puissent s*exercer^ pour 
qu'elles soient activés. Les propriétés s(péciales de la fleur, 
du fruit et de leurs parties constitutives existent dans la 
gfairto, mais elles y sont cachées et comme endormies : 
tflle» deviendront actites quand ces organes se seront dé- 
veloppés; eUes tendent à le devenir à une certaine pé- 
riode de là croissance de la plante. De même, suivant 
▲ristote., tontes les autres facultés du végétal ou de Tani- 
mal somt dans l'origine purement latentes : tant qu^aocun 
organe ii*existe encore, la forée vitale ne produit ancnn 
effet actuel, bien qu'elle contienne déjà virtuellement le 
pbm de Torganisme et toùteff les loi» qui le régiront : 
c'est ce qu'il exprime en disant ^ue l'âme végétative etft 
en puiseaoce (1).. 

Il prouve f par e&emple , que l'cèuf non (écdndé ëat 
vivanta il y a en luiii dit^il, des propriété» qui ledistin«- 
fuent d'un corp^ brut eti d*un corps mort, de la pierre 
en do boi$; lersqd'il perd cèà prépriét^, on dit qu'H 
meurt ((pOeipeiai] (2). S'il est vivant» c'est qu*il possède 

^ p • • • 

m éëitéMOh m dttmàuë, Ui 9. 

(îl /6/rf., If, S. 



râihé îiutHtitfe 6ri puissance : mais cette faculté ne petft 
d^i'énir activé en lui, parôe qùé là pi^séncé dé famé sen- 
iitive est Nécessaire au d^évefôppément d*un orgàrtisriie 
animal : c*est la fécondation qui tuLcommùrïiqùé cefte 
Èle'cforide puissance, sans laquelle son ê^encê serait in- 
dôtnplète. 

t*âme végctatire est aussi en puissance (fans tes gfâi- 
liés des plantes : là germination la fait passer à Tacté (t) ; 
tfïàis toutes fes forces qu'elle côùtient en germe ûé de- 
viennent pas activés en même temps. Les propriétés spé- 
6ra(les( quî cîafact^ri^cnt chaque organe ne peuVéAl se riïâ- 
liifester que Foi'équé la nhalièf e » d reçu h fôrihé et là 
^Irtacfùre qlii en sont les conditions : les ftùpriéléé vi- 
tales du tissu musculaire té peuvent â[ipartenîr àti tîss'ù 
ùiEîf^ux ; ressencé du foie, dit Artstolé, né éera pas ctans 
lé coéu'r (2j. Cependant toutes ces propriétés i^ônt èôiité^ 
Meé virtuel leïneïit da(ris la loi générale et totale de là 
Vîe propre à l'espèee, laquelle est préisenie partout : et 
d^âuti'es tertnes, chaque organe Renferme éû puîésànèè 
iôtrtes les propriÀés vitales dés autres organeà, etïfe's' éiéû- 
ie& séùlenîcnt en acfte. 

Vitâé éba^cun de ties ôi^gànés fait partie d^iiti tcmt i 8èk 
propriétés ne lui appartiennent pas commeà un être isolé, 
mais en tant qu*il est une portion déterminée de r&nimal; 
il .B*a été produit que ôômmé partie de ce tout : hà mem- 
bres ne naissent pas isolément potjf seréunir énsi)iicé'; 96 
se forment ensemble et en vertu d*un plan unique ; lin 

(1) Générât, des animaux , II , 4. 
(9 Générât. de$ animaux^ Uf i. 
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système indivisible de lois préside à leur développement 
et à leurs fondions; un principe unique les relie ; en un 
mot, suivant Arislpte, il n*y a qu'une seule âme en acte 
dans chaque être vivant. 

Cette force qui anime les organes a toujours un cen- 
tre : une pièce principale coordonne les actions de toutes 
les autres parties. Aristole place ce centre vital dans le 
cœur pour tous les animaux vertébrés, et pour les autres 
classes, en un point correspondant au cœur (1). Le cœur 
est rélément le plus important du système vasculaire, 
dont rinfluenoe lui paraît dominante dans Tanimal (i) ; 
c'est du cœur que paraissent dépendre toutes les fonc- 
tions nutritives; c'est vers lui que convergent toutes les 
actions vitales et même les sensations (3). 

Dans les végétaux, cette centralisation est moins évi- 
dente : il existe néanmoins une prirtie de la plante qui 
parait exercer une influence analogue sur son dévelop- 
ment; elle est située au point d'où partent la tige et les 
racines pour se diriger en sens contraire. Tune tendant à 
s'élever, les autres à descendre. Dans la graine, ce cen- 
tre est unique : il se trouve à l'endroit où viennent se 
réunir les deux lobes du germe (4] ; c'est de ce point que 

(1) Parties des animaux , II, 1. Jeunehe et vieillesse y 
ch. III. 

(2) Kal \t.£k\trt(jL xa\ orpGÎTOv t^q cpX^êaç , irepl Aç cbç icepl ôiuo- 
YpQHp^v To acofjux TcepCxetTat to t£>v vapsuov. Génération des ani' 
maux, IV, 1. 

(3) Parties des animaux, III, 4. 

(4 Les deux cotylédons : Âristote parait ne pas avoir 
observé les embryons monocotylédonés. 

^H Te Y^p '^^v encepfAerrcây ^vètai^ oufA^oCvet icSvcv Ix totl 
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naissent la jeune racine et la jeune tige. Mais à mesure 
que la plante se développe, les centres de vie semblent 
se multiplier ; il y en a un en quelque sorte à chaque 
nœud : c'est de là, en effets que partent les bourgeons 
qui donneront naissance à des tiges nouvelles, sembla- 
bles en tout à la principale, et qui, transplantés ou gref- 
fés, peuvent devenir des individus distincts. 

Dans les végétaux, Tunité de la vie est donc peu mar- 
quée ; elle est plus complète dans les animaux ; mais 
néanmoins quelques-uns d*entre eux ressemblent encore 
beaucoup sous ce rapport aux plantes : les insectes, par 
exemple, ont plusieurs principes, plusieurs centres de 
vie (icoUàç «p^aç) ; dans cette classe, chaque individu re- 
présente en quelque sorte plusieurs animaux soudés en- 
semble (1). Dans les vertébrés, Tunité est au contraire 
aussi parfaite qu'il est possible ; elle n'est pas cependant 
absolue : car même- dans les animaux de cette classe, des 
parties séparées du corps manifestent encore des pro- 
priétés vitales [^yi-fiwi ti irdcOoç]. 



[jLCffov ecrrtv £xaT£pou tûSv {i.op((i>v * evrsûôêy y^p él te xauXiç 
Ix^usTai yjÛ ^ ^il^a tcov cpuofxevcov, ^ Sa «px^ "^^ [xivov àurcav 
loTi. ''Ev T£ TaTç l[jLcpuTÊ(aiç xa\ TaTç aTtocputeiaiç (xufiipatvet touto 
[jLdiXtoTa Tcepl tou; oÇouç • IVri Y^p «PX^ '^'^ ^ ^^Ç '^^ xXdtSou. 
Jeunesse et vieillesce, ch. ïii. 

{i) 'Eoixafft Yo^P "fi Toiaura twv l^cotdv itoXXoTç Çwotç ffwfjticecpu- 
X^i • Ti S ' otpiara wveoryjjcora tout ' oO mcyti TÎiv I^mcov , 8(à 
T^ elvat T^v (puertv aurôav a)ç IvSé^ ETac p.aXtcTa [jl(ocv ■ $t^ xol 
ikVKùhi atoOriffiv svia tcoie? 8iaipou[jLEva tcov {AOp(cov , ^t ^x^i ti 
tluyixbv icQcOoç. Jeunetse et vieillesse ^ ch. 1. 



JL*UQit^ de la vie, daos la doctrine d'Âristolie , n'jeçtt 
4o.QC p£is telle ^ae se .la repr^$enlej)t ordinairement le^s 
i^imisrtes, teljie quelle résulterait d.e la présente d*unp 
sjibs^tancç simple., d^te^'rpinant seule par spo a,cUon lou^ 
les fait$ vitaux, à J'e^clusion de J^oute force propre ^ijçf. 
organes ; $*il m était .ai^si, la vie ne serait pas pli^s p^ 
moins une; elle Je serait néciessairement e{ absoUtnent; 

etq^jaod Aristpte dit que .1^ pii elle est le plus jime, elle 

» ■ 

Test seulement autant qu*il est possible, Caç iy^iyfjcoi.1 ^(jir 
Xtn<i( {AjEav, il es^bie.n clair qu*il concoi^t ceilç unité to^t 
ajitrement; et voici de quelle manière. 

Tous les organes sont vivant» et animés, i[tJ^yo^* puis- 
que souvent nieme ils continuent de T^tre, après avojr. 
été séparés jes uns des autres : cependsint, tant q^'iU 
sont qnis, tous les phénomènes qui se produisent ep.eu^ 
8*enphainent, se coordonnent et sont dans une dépendance 
mutuelle : chaque partie influe sur le tout, et le iou| 
sur chaque j)artie. La vie est donc une en réalité [lyt^^ld], 
bien que virtuellement elle soit multiple. Chaque ipii- 
vidu vivant n*a qu'une seule âme en acte, une seule es- 
sence ; en d'autres^ termes, la force vitale inhérente à 
tous les organes ne constitue qu*un seul système de &- 
cultes et de lois; et chaque partie du corps n'a que les 
propriétés spéciales qui lui sont assignées par la place 
qu'elle occupe dans le plan général. Hais séparez une 4e 
ces parties du reste du corps : elle devient aussitôt un 
centre vital; toutes les propriétés des autres organes, qui 
n*iétajenten elles que virtuelles, latentes, comme elles JO: 
sont dans Tœuf ou dans la graine, tendent à devenir ac- 
tives et le deviennent en effet, si ces organes qui 



-7Ç — 

manquent pejuvent se reforiner ;, en w mot, le sjsfjkm 
organique, toujours cpmpl&t dans son principe indiyiisible^ 
tend de lui-même à se compléter inatériejleuient : {sui- 
vant Texpression d*Ârisloje^ ij existe une nouTeJile iâme 
en acte ; les physiologistes modernes diraient «implejO^eut 
qu'il s* est formé un nouvel individu vivant, 

Tel est le sens de celte Torjpnule péripatétjqieane : 
rame est une en acte, et multiple en puissance. 

Dans le traité icepl ^x^C' ^P^^^ ^^^ cowlialtu je^ p}ii- 
losophes qui déSnissaient Tame une harmonie , après 
avoir montré qu'elle ne peut être le résultat de la structure 
des organes et de Ja combinaison de leurs éléments, ArU- 
tpte semble se reprendre, il paraît craindre d'avoiir trop 
pi!OMvé : « Uais d*un auire côté, diiwl, si i'ime n'e^C 
pas le résultat de Tassembla^e des élém.ent$ corporels >e$ 
comme la proportion de leur xnélange,, qu'esjt-ce donc 
qui cesse d'exister quand la chair perd son essence, 
quand toutes les autres parties de j'animai perdent leur 
aature? Si Tâme^ n'étant pas conjstituée piar \^ proportioa 
des éléments combinés dans le corps, n'est pafs inhérente, 
à chacun des organe^, si chacun d'eux ne possède pas 
râoiie, qu'est-qe qui périt en eux quand l'âme abandonne 
le corp^ (1)? ^ 

La solution de cette difriculté^ c'est que chaque origane 
renrerme en effet.uae portion de la force vitale, ou, selon 
le langage péripatéticien, de l'âme totale. Jl n'en résulte 
pas cependant que celte âme soit diviséo : tant que le 
corps est entier, il n'a des parties qu'en puissance, et 

' (!) De l'Orne, I, 4. — Voir la note Ai la fin du volume. 
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son essence aussi est une ; dès que les organes sont sé- 
parés les uns des autres, ou bien ils cessent de vivre, ils 
perdent la force qui les animait, ou bien chacun d*eux 
conserve la portion de force vitale qu'il contenait et qui 
devient une âme en acte. Cette explication se trouve dans 
le 6°*® livre de la Métaphysique, consacré à la théorie gé- 
nérale de l'essence : là Aristote établit une sorte de paral- 
lélisme entre les parties du corps et ce qu'il appelle les 
parties de l'âme. « Il y a des choses, dit-il, qu*on prend 
souvent pour des êtres et qui cependant ne sont des êtres 
distincts qu'en puissance, comme, par exemple, les par- 
ties des animaux. Elles n'existent pas séparées les unes 
des autres, et si l'une d'elles vient à être détachée, elle 
n^existe plus qu'à l'état de matière : ce n'est plus que de 
la terre, du feu, de l'air, c'est-à-dire un amas d'éléments 
sans lien et sans unité : ce n'est qu'en s'assimilant à un 
être vivant que ces éléments deviennent des parties d'un 
tout. En général, on pourrait dire que, sous le rapport 
de l'acte et de la puissance, il y a correspondance entre 
les partiel des êtres vivants et celles de l'âme qui les 
aninie (1) : ce qui semblerait le prouver, c'est qu'il y a 
dans chaque articulation un principe de mouvement. 
C'est ce qui fait que certains animaux continuent de vivre 
quand ils sont coupés. Cependant toutes ces âmes n'exis- 
tent qu'en puissance, tant que le corps demeure un et 
continu, pourvu que ce soit une continuité naturelle : il 



H). MoXtffTa S'iïv Tiç xi tCv è\t.^-^ta>f ÔTuoXapoi jA^pta xal xi 
«nie ^X^C impeYï^ç a^ftù Ytveffôai, ^Vxa xal ivTsXE^eta xal duvdf- 
lui. Métaphysique, Vi, 16. 
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n en serait plus de même s*il s'agissait d'un rapproche- 
ment artificiel, ou d'une soudure accidentelle, comme 
dans les monstres. » 

Le principe de la vie, tel que le conçoit Aristote, peut 
donc se définir d'une manière encore plus précise : un 
système de forces, résidant dans un système d'organes, 
toutes présentes virtuellement partout, chacune active 
en chacun des organes, en vertu du plan général : la 
force totale indivisible dans sa nature spécifique, se par- 
tageant sans perdre son unité entre les parties qui com* 
posent le corps et se multipliant parleur séparation. 

Il est clair d'après cela que, si chaque organe a des 
propriétés spéciales, il ne les doit pas seulement à sa 
structure, mais à la force vitale qui l'anime et sans la- 
quelle il deviendrait incapable d'accomplirses fonctions (1). 
Cette force émane de l'âme, c'est-à-dire de l'essence 
constitutive de l'espèce, qui anime tout le corps : ce^t 
donc l'âme qui est le principe de tous les phénomènes de 
la vie nutritive ;• en d'autres termes, et en traduisant la 
pensée d'Aristote dans la langue actuelle de la physio- 
logie, la nutrition et la croissance des êtres organisés ont 
leur véritable cause dans le principe vital. 

Empédocle avait cru expliquer le développement des 
végétaux en disant que les parties terrestres de leurs ali- 
ments se portaient en bas, en vertu de leur poids, et 
formaient ainsi les racines, tandis que les éléments plus 



Métaphysique^ VI, 11. 

6 
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légers, tendant à s élever, donBaient naissance aux feuil- 
les. Mais, objecte Aristote (1}, qu'est-ce qui retient et 
enchaiae les uns aux autres ces élénients qui tendent 
ainsi à se porter en sens contraire? qu'est-ce qui s'op- 
pose pendant la vie à cette décomposition des matières 
organiques qu'on voit se produire fatalement aussitôt 
après la mort? C'est le principe vital qui rend le corps 
ôapâble de résister aux forces de la nature extérieure, 
c'est lui qui conserve à l'être organisé sa forme et son 
existence (2). 

II est vrai qu'il ne peut exercer cette faculté sans le 
secours des aliments, mais la nourriture est le moyen, 
la condition de la conservation de la vie, elle n'en est pas 
la cause (3). Il est vrai aussi que les aliments servent à 
entretenir dans le corps un élément actif, une force, 
qu' Aristote appelle le feu, et dont la présence est indis- 
pensable à la vie : lorsque la quantité de cette forcé mo- 
trice cesse d'être suffisante dans un être organisé, lorsque 
le foyer qui entretenait la chaleur vitale s'est éteint, son 
absence détermine la mort (4). Mais cette force qui rend 
le corps vivant capable d'une quantité déterminée de mou- 
vement ou de résistance n'est pas elle-même le principe 
qui dirige ces mouvements, qui lès emploie à des usages 
déterminés, qui les règle et les limite , de manière à 

(i) De l'âme, 11,4. 

(2) ''ÛtjT ' ^ {jièv ToiautY) TYÎç ^X-^Ç apX^ > îuvafjifç Icrriv oïoe 
9(0[Çecv To e/^ov aurJiv^ toioutov. De l'âme, II, 4. 

^ (3) De rame, II, 4. 
(4) Traité de la respiration. 
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réaliser et à maintenir chaque forme et chaque structure, 
de manière à donner at à conserver exactement à chaque 
organe la figure et la grandeur précise qu'il doit avoir 
suivant le type éternel de Tespèce. 

Si la quantité de force que possède à chaque moment 
l'être vivant lui vient des aliments ou du feu, la direc- 
tion de ôette force vient d'ailleurs ; elle émane du prin- 
cipe vital, de la loi qui a été imprimée par la nature à ce 
feu ou à cette force motrice (1). C'est le principe vital qui 
se sert de cette force pour exécuter dans chaque 
animal les fonctions qui le caractérisent; c'est en vertu 
de l'essence particulière à chaque espèce qu'il se 
produit dans chacune d'elles des formes , des mou- 
vements, des combinaisons chimiques qu'on n'observe 
pas dans les autres; c'est par son influence que les or- 
ganes, dont la forme est d'abord vague, s'accroissent 
inégalement dans les divers sens, de manière à présenter 
à la fin les figures précises qu'on retrouve dans tous les 
êtres de la même espèce, tandis que leur tissu, d'abord 
à peu près uniforme, se métamorphose intérieurement 
pour prendre en chaque point les textures si variées 
qu'il montre dans l'animal parfait. Il est impossible que 
tous ces effets, si différents suivant les espèces et si pré- 
cis dans chacune d'elles, aient pour cause une force in- 
déterminée et indéfinie, qui serait la même dans tous les 
êtres vivants. 

On a voulu, dit Âristote, rendre compte du dévelop** 

(i) Tiç [Jtlv ouv SXkaq 5uvi|jLEtç ttjç ^^^îiç dWvaTOV iniçytw 
dLveu Tviç ÔpeirrtXTtÇ... Taury)V 8^ aveu Toucpuortxou Tiupoç . év toutc^ 
Yip i\ cpuatç Ixrswîpwxev auTJ^v, De la respiration, eh, viii. 



* 
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pement des êtres organisés par la propriété que possède 
le feu de s'entretenir lui-même et de se propager en s'as- 
similant les matières inflammables qu*il rencontre. ^lais 
s*il est vrai de dire que Faction du feu concourt à la nu- 
trition, elle ne peut en être la cause véritable ; c*est l'âme 
qui en est le principe et la loi (1). L'accroissement du 
feu n*a aucune limite et n'est soumis à aucune règle; il 
se propage indéfiniment, tant qu'il trouve des matières 
combustibles : les.corps organisés au contraire ont une 
grandeur limitée et leur croissance est réglée par des 
proportions certaines; tout dans leur développement suit 
un ordre constant, tout révèle l'action d'une essence 
définie, d'une loi précise (Xoyoç)» et c'est cette loi qui 
constitue la nature du principe vital, de l'âme. 

Cette loi de la vie propre à chaque espèce se conserve 
tout entière et demeure identique à elle-même pendant 
toute la durée de l'animal, tandis que la quantité de 
force active ou de feu varie suivant les accidents, suivant 
l'âge ou la santé (2). Cette essence spécifique se transmet 
aussi tout entière de Têtre qui la possède à ceux qu*il 
engendre. Elle est comme une règle étemelle et im- 
muable à laquelle là matière participe accidentellement. 
Il est à remarquer qu*Âristote emploie, pour désigner 



(1) Tb Si auvaiTiov [xev irw; loriv, ou jjiijv SicXGçYeaÏTiov, àX^a 
[jLaXXov ^ ^yjf[' 'H jJièvYip tou Ttupiç auÇyiaiç clç dfTcstpov, fi«)ç 
iv ^ TO xavoT^v * tSjv 8à (puffsi auvecrcuTCov Trepaç iorl xal X^yoç 
(UYedouç xoel aô;i{9efi)ç* TaîiTa Si ^X7i( > ^XX 'oO icupoc j xa\ 
Xo^ow fi.5XXov v; SXtiç. De l'âme, II, 4. 

(2) Traité de la respiration. 
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sa présence dans te corps, ce même terme de participa- 
tion » (AfiTE^tç , dont Platon s'était servi pour exprimer 
le rapport des êtres particuliers avec les idées. La géné- 
ration d'un être, dit-il, a lieu au moment où il commence 
à participer à 1 ame nutritive en recevant le feu qui la 
contient; la vie, c'est la conservation de cette âme, c*est* 
à-dire de la force vitale et de son essence (1). 



6p«wnxî5ç <jftix>jç • Cw^i ô'ïj [xovJi Taunf);. De la respiration, 
ch. XVIII. 



■^>«<c 



VIII 



V action vitale qu'Arisiote Mtrilme à la faculté nutritive 
de rame s'exerce-t-elle au moyen d*actes volontaires ou 
spontanés , saisis par la conscience ? 



La véritable doctrine d'Aristote au sujet de ce principe 
qu'il appelle Tâme végétative ou la faculté nutritive de 
rame ne paraît résulter assez clairement des passages 
que je viens de rappeler. Néanmoins comme une inter- 
prétation toute différente a été proposé^ récemment par 
un savant professeur, au jugement duquel, dans ces ques- 
tions de philosophie et de critique , s'attache une haute 
autorité (i), je crois devoir exposer ici les raisons qui 
m'empêchent de me ranger à cette opinion ; je serai con- 
duit en même temps à entrer dans quelques détails sur 
certains points de la physiologie péripatéticienne. 

A notre avis, le rôle qu'^ristote attribue à la faculté 
nutritive est analogue à celui du principe vital dans les 
doctrines vitalistes. Il considère, il est vrai, ce principe 



(1) Des récetUs progrès de la psychologie, par M. Charles 
Lévêque : Journal de l'Instruction publique , 17 et 26 juin 

1863. 
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« 

comme uni» chez les animauxi aux facultés sensitives ejt 
intellectuelles dans une même essence, mais il sépara 
complètement son action de celle des autres facultés, de 
la sensibilité, de Tintelligence, de Timagination, de la 
volonté ; de telle sorte qu'aucun des faits qui nous sont 
révélés par la conscience, aucun des mouvements spon- 
tanés ou volontaires de l'animal ne doit être rapporté à 
cette force végétative et ne peut servir à en expliquer la 
nature. Les phénomènes qui en dépendent sont exclusi- 
vement ceux qui sont communs aux animaiix et aux 
plantes. 

Au contraire, selon l'opinion de M. Lévêque , les actes 
rapportés par Aristote à l'âme seraient sans exception 
des actes susceptibles d'être constatés par le sens intime ; 
rinfluence de la faculté nutritive sur la vie organique se 
bornerait à la production des mouvements volontaires ou 
instinctifs de la préhension des aliments, de la mastica- 
tion, de la respiration ; les phénomènes qui s'accomplis- 
sent ensuite dans l'intérieur du corps, la digestion, l'as- 
similation, la formation du sang et des tissus vivants, les 
sécrétions , seraient indépendants de l'action de cette 
force; ils résulteraient simplement du jeu des organes et 
de l'action de la chaleur, {^a formation même de l'em- 
bryon ne devrait pas être attribuée à la puissance plas- 
tique de l'âme : l'animal, tant quil serait enfermé dans le 
sein de sa mère, n'aurait pas en réalité d'âme végétative, 
ou s'il en avait une, elle serait sans action ; l'âme de 
la mère participerait , il est vrai , au développement de 
l'enfant, mais uniquement dans la mesure où elle con- 
tribue à la conservation de son propre corps, c'est-à- 
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dire en présidant au choix et à la trituration de la nour- 
riture et en dirigeant les mouvements respiratoires. 

Pour défendre cette interprétation, M. Lévêque rap- 
pelle d'abord les nombreux passages dans lesquels Aris- 
tote déclare que l'action de Tâme dans les fonctions phy- 
siologiques est inséparable de celle de la chaleur, que le 
feu est rinstrumenl de la force nutritive. Mais faut-il en- 
tendre ces expressions en ce sens que l'influence de Tâme 
se bornerait à une impulsion vague et indéterminée, tan- 
dis que la chaleur accomplirait d'elle-même, sans être 
dirigée et réglée par le principe végétatif propre à Tespèce, 
toutes les fonctions vitales 7 C'est ce qui ne me paraît pas 
résulter des textes cités par le savant critique. 

Dans le traité de la respiration, Aristote s'exprime 
ainsi : « J'ai déjà dit qi;Le la vie et la présence de l'âme 
dans le corps exigent une certaine quantité de chaleur : 
car la digestion, qui prépare la nourriture de l'animal, 
ne peut se faire sans l'influence de l'âme ni sans celle de 
la chaleur : c'est par le feu en efl'et qu'elle accomplit 
tout (i). )► Rien n'indique ici si Tâme imprime seulement 
au feu une impulsion vague ou si elle exerce au contraire 
sur les effÎBts produits une action régulatrice. Ce texte, 
s'il était isolé, laisserait dono la question indécise, mais il 
ne présente aucune ambiguïté quand on se rappelle com- 
ment Aristote a établi ailleurs que l'âme contient la loi 
de la vie (Xoyoç) pour chaque espèce d'animal, le prin- 

(i) 'Ewftl oè tlpriTat Trp^spov ^t to Çîjv xat ^ tv;; ^XTÎç ^iç 
[Aeti ôepfjLiTYjT^ç Tivoç lorrtv • ou5à Y*p ^ ttc^iç St ' \% ^ Tpoçr, 
Y^vtrai ToTç Çwotç outs ôtveu <Ja»)^5;ç , ou-re aveu ôgpfjLOTriToç iori • 
Twpl Yip IpYotÇeTai ^àvTa. De la respirât 10% ch. vili. 
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cipe de sa forme, la règle qui limite sa croissance et dé^ 
termine ses proportions. 
Le second texte, qui paraît décisif à M. Lévêque, est 

» 

emprunté au traité Tcepl ^x^^* Après avoir consacré un 
chapitre entier à montrer comment Tâme est le principe 
de la vie nutritive, sans faire intervenir Taction du feu, et 
en combattant au contraire, comme nous Tavons vu , les 
physiciens qui avaient considéré cet élément comme la 
cause de Taccroissement des organes, Âristote termine en 
disant : « Il y a dans la nutrition trois choses à distin- 
guer : l'être qui est nourri, c'est le corps ; ce qui nour- 
rit, c'est rame végétative ; enfin ce qui sert à nourrir, 
ce sont les aliments. Mais de même que pour conduire 
un navire il faut deux instruments, la main et le gouver- 
nail, l'un qui imprime le mouvement, l'autre qui le re- 
çoit, de même ce qui sert à nourrir est double : car 
toute nourriture doit être digérée, et c'est la chaleur qui 
opère la digestion ((). » 

Quel est le sens naturel de ce passage ? Que l'âme em- 
ploie deux instruments pour la nutrition, les aliments et 
le feu, et qu'elle se sert de la chaleur pour transformer 
les aliments, comme le pilote se sert de sa main pour 
mouvoir le gouvernail. Rien n'autorise à conclure de là 
que,' dans l'opinion d' Aristote , la chaleur* suffise à elle 

(\) 'Ewe\ 8* ÏTsi Tç(a, TO Tpccpifuvov, xai ^ Tp^çpETai, xal t4 

Tp^^ • TO {/.èv TpecpOV loTlV -^ TTpWTTl ^yj[ • TO Tp£©(J[JlCVOV xè 

l)^ov auT^jv ccofjLa • ^ 81 Tpécpetat ^ Tpoîpi].... e<m8à J) Tpé^ETat 
81TTOV, wcirep S xupgpva, r, j^^ xai xb tvr^gikKO^ , xb {Jiàv xivouv 
xa\ xivou|xgvov , xi 8à xivouv [aovov • TtSdav 8 * dvoYxaTov Tpoçijv 
8uva96xt 7cfTTCo6«t • IpyotCetai 8à t^jv tci^vi Tà«66p[A0v. De l'âme, 
11,4. 
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seule pour opérer la digestion et les autres fonctiops vi- 
tales. Tous les botanistes diront à peu près de la même 
manière que la lumière est nécessaire aux plantes pour 
décomposer les substances dont elles se nourrissent, que 
c'est à l'aide de la lumière que chaque végétal crée les 
diverses combinaisons nécessaires à sa conservation et à 
son développement ; mais il u'^n résulte pas que la lu- 
mière ou tout autre agent inorganique soit à leurs yeux 
la vraie cause des combinaisons qui se produisent dans les 
plantes, et à plus forte raison de la formation des tissus 
et des organes. 

Mais, objecte*t-on, suivant Aristote, le cœur est l'or- 
gane principal de la vie nutritive dans l'animal , la respi- 
ration en est la condition la plus essentielle, et cepen- 
dant lorsqu'il s'agit d'expliquer les mouvements du cœur 
et du poumon, il ne leur assigne pas d'autre cause que 
l'action de la chaleur et du froid. Il n'est pas difficile, à 
ce qu'il me semble, de répondre à cette objection. 

Quelque système que l'on adopte sur la nature de la 
vie, il faut bien reconnaître que le corps d'un animal est 
une machine admirablement construite et que les phé- 
nomènes qui s'y passent ont en partie leur cause dans la 
structure même des membres et dans le jeu des organes 
sous l'iofluence des forces ordinaires de la nature : ce 
qui distingue les diverses écoles de physiologie, c'est que 
les uns prétendent que tous les faits observés dans les 
êtres vivants peuvent être produits par des causés phy- 
siques ûu chimiques, les autres soutiennent au contraire 
que les agents inorganiques ne suffisent pas pour déter- 
miner tous Cëes fahs, et que leur action doit être modifiée 



— 87 — 

et dirigée par des forces spéciales et par des lois propre^ 
à la matière vivante, Aristote est de ces derniers ; mai^il 
a pu, sans être en contradictiop avec cette doctrine, attri- 
biier une partie des phénomènes qui se passent dans Ta- 
ilimal à des causes physiques ou mécaniques. Il est cer- 
tain qu'il a mal connu ou plutôt ignoré les propriétés 
distinctives des divers tissus organisés ; il n*est donc pas 
étonnant qu'au lieu d'expliquer les mouvements du cœur 
et du poumon par la propriété qu'ont les muscles de s^ 
contracter et par l'influence des nerfs, il ait cherché à en 
rendre compte mécaniquement; mais il n'en hùt pas 
conclure qu'il rapporte tous les faits de la vie organique 
à des causes semblables. Admettons, bien que cela oe 
soit nullement démontré, que, dans ^a pensée, ks alter- 
natives de chaleur et de froid qui se succèdent dans le 
cœur ne soient pas seulement la cause occasionnelle et 
déterminante, mais la cause ef&ciente et totale de sa con- 
traction et de sa dilatation, que ces mouvements ne suppo- 
sent pas en outre une propriété spéciale de cet organe 
due à la présence de la vie, c'est-à-dire, de l'âme ; ad- 
mettons qu*ii ne conçoive pas d'autre cause du gonflement 
des poumons ; il n'en résultera pas qu'il ait expliqué de 
la même manière les autres fonctions vitales. 

La contraction et la dilatation du cœur ne constituent 
pas à ses yeux le phénomène le plus important qui s'ao- 
complisse dans cet organe^ sa fonction essentielle, dans Ig 
physiologie péripatéticienne, c'est la formation du sang. 
La composition de cet aliment définitif, destiné à entrete- 
nir et à accroître toutes les parties du corps, qui se trans- 
formera lui-même en chair, en os, en tendons, en tissus 
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de toute espèce, est le but des autres fonctions nutri- 
tives : or le cœur contient le principe qui règle et déter* 
mine cette comppsition ; il a la faculté de fabriquer le 
sang, tJiv Buya(Atv tJjv StijAioupYouffav to aîfia rpwnjv (1). Re- 
marquons cette expression S7]piioufY&fv qui revient si sou- 
vent dans les ouvrages zoologiques d*Âristote, mais tou- 
jours pour désigner la production d*un ouvrage complexe, 
tissu, organe, système d'organes, opéré par la nature dans 
un être vivant, en vue d'une fin et suivant des lois dont 
cette fin est le principe. Il y a dqnc dans le cœur et dans 
le système des veines, dont jl est le centre, un principe 
qui combine les divers éléments introduits dans le corps 
par Talimentalion, qui détermine la proportion suivant 
laquelle chacun d'eux doit entrer dans la composition du 
sang. Ce principe, il est vrai, n'agit pas seul; il ne 
peut exercer son influence sur la matière des aliments 
qu'à l'aide d'un agent matériel, la chaleur; il ne fait en 
quelque sorte que diriger l'action de cet agent, mais il 
la règle, il la limite, il la mesure. Ces proportions qui 
existent entre les éléments du sang, variables suivant les 
espèces, mais constantes et précises dans chacune d'elles, 
ne peuvent dépendre d*une impulsion vagué et indéter- 
minée. Ainsi, la chaleur est nécessaire à cette dernière 
élaboration de la nourriture, et c'est pour pela que la 
chaleur vitale a son centime dans le cœur ; mais le cœur 
est aussi le siège principal de l'âme nutritive, et c'est à 

(i) 'H $è xocpSia , ^iit TO TÔSv opXepcAy ap^V eîvai xal ïytv^ £y 
iouTT) tÎiv 6uvafAtv tÎiv STjfAtoupYovffflcv T^ ttîjxa TTpwT^v,,, Des 
parties des animaux, II, i. 
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sa présence qu*il doit sa force plastique (1). D'ailleurs 
cette force s'exerce indépendamment de tout sentiment, 
de toute Yolooté : elle n'émane pas de l'âme pensante et 
sentante, mais de ce principe qui est commun aux végé- 
taux et aux animaux, à la matière vivante en général, 
et dont l'action dans l'animal précède l'apparition de la 
sensibilité et de la conscience. 

Hais avant de subir sa dernière transformation dans 
le cœur, le sang à été préparé par d'autres organes : ^ 
les aliments , introduits d'abord dans l'estomac , y ont 
éprouva une première modification, ils en ont reçu d'au- 
tres dans les intestins; de là, puisée par des vaisseauK 
qui remplissent dans l'animal des fonctions analogues à 
celles des racines dans les plantes, la matière alimentaire 
est modifiée encore par l'action combinée du cœur et du 
foie, parles diverses sécrétions (â), Aristote, en décri- 
vant ces différents phénomènes, semble aussi les attri- 
buer à l'action des organes : ainsi, il dira que la diges- 
tion est l'œuvre de l'estomac et des intestins, aidés de la 
chaleur naturelle (3). Maisr si , comme nous Tavons 
montré, ce qu'il appelle l'âme végétative n'est autre 
chose que la force vitale répandue dans toutes les parties 
du corps et donnant à chacune d'elles ses propriétés spé- 
ciales, il ne pouvait s'exprimer autrement. La digestion 
est l'œuvre de l'estomac, c'est-à-dire qu'elle est produite 

(il Jeunesse et vieillesse, ch. m et iv. 

(2) Parties des animaux, 11^ 3. 

(3) *H & T^ç S.v(ù xal TTÎ; xaTW xoiX'Caç (Ipy^f*) fM m^^ 
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pai* les propriétés vitales particulières à Testomac ; et 
quand il* ajoute que Testomac accomplit la digestion à 
Faide du feu, il n'exprime pas autre chose que ce qu'il 
énonçait en disant que Tame accomplit cette même fonc* 
tion à Taide du feu. Car ces propriétés spéciales, l'esto- 
mac les doit à la présence du principe vital ou de l'âme. 
II n'est pas étonnant d'ailleurs que, dans l'étude de 
ces phénomènes, Aristote insiste surtout sur la structure 
des organes où ils s'accomplissent, ifest bien clair que, 
si plusieurs instruments de forme et de texture si diffé- 
rentes, l'estomac, les intestins, le foie, le cœur, les reins, 
sont nécessaires à l'âme pour l'élaboration complète de 
sa nourriture, c'est que la construction même de chacun 
d'eux est exigée pjar les fonctions qu'il remplit. Quel se- 
rait d'ailleurs le but de ces formes si compliquées et si 
merveilleuses, si elles ne contribuaient pas à Taccom- 
plissement des phénomènes de la vie? Mais la structure 
d'un organe est-elle la seule cause des propriétés qu'il 
manifeste? Aristote a répondu à cette question de la 
manière la plus claire et la plus précise : « Pour expli- 
quer la nature d'une main, d'un pied^ d'un organe quel- 
conque, ou d'un tissu vivant, de la chair, des os, du 
sang même, ce n'est pas assez de connaître lés éléments 
dont ils sont composés (4) ; îl ne suffit même pas, comme 
le croit Démocrile, de décrire leur structure et leur 

(1) AsxTeov àv 7:£p\ capxoç tvf\ xal ^orotî xal aï|j.aToç, xalttSv 
6[i.oio{X£p(i5v àirôfvTCdV, 6[jlo((oç Se xal icepl Toiv âvofjLoiofiiEpttfv, olov 
icpoffW'jtou, xetpç, TToSoç , Ti TOiouTov ^xacrcov Icrciv aOTuv xal 
xati iroîav Suvajjitv • ou yàp txavov to £x tivwv IttIv, oÎov itupoç 
^i Y^iç... Parties des animaux^ 1, 1. 
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ibrme (1) ; mais il fûut dire quelles sont leurs propriétés 
vitales et eu vertu de quel principe ils les possèdent; il 
faut expliquer en un mot en quoi ils diffèrent des parties 
d*un cadavre ; or , ces propriétés vitales sont Tâme 
même» ou une faculté de Tâme, ou du moins n'existent 
pas sans Tâme (2) . % 

Partout où il expose les principes de sa physiologie, 
Aristote renouvelle les mêmes déclarations. « Si l'œil 
était tout ranimai, dit-il, Tâme serait la faculté de voir; 
car c'est cette faculté qui constitue l'essence de l'œil» et 
réciproquement l'œil est la matière oii cette faculté ré- 
side : quand il l'a perdue, il n'est plus un œil véritable, 
pas plus qu'un œil peint ou un œil de pierre (3). » 

Ainsi l'estomac et l'intestin n'accomplissent leurs fonc- 
tions que parce qu'ils sont vivants, et ils ne sont vivants 
que par la présence de l'âme ^ privés de ce principe de 
vie, ils* ne sont plus de vrais organes; c'est comme s'ils 
' étaient changés en pierre ou en bois. Les propriétés qu'ils 
possèdent en tant qu'organe$ vivants leur viennent donc 
ûon de leur structure seule, mais de la force vitale pré- 
sente en eux. 

Aristote a posé ces principes au début de ses théories 

(4) Parties des animâ'UiVy 1, 1, 

(2) El t^ TOUTO loTt ^*X^, ^ ^^^^^ [iCOpiOV, ^ [1^ flCVtU ^yT^^ * 

â7ceXdou(n;ç y^^ ouxsTt ^(oov loriv, oOoà tcov (jLOp((i)v oCSàv t^ auto 
XefefiTQCt , ttX'Jjv tw àyj[\LOL'Zi fjiovov , xaOairep xi fjiuÔeuojjLeva Xi- 
0ou(rOau.. Ihid, 

(3) El Y«p V ^ 6(p0aX[jLbç ÇSov, '^)i)\ Jv «itcS ^v ^ ftj/tç • a&ttt 
Yotp ouffia 8(pôaX|xou f\ xari Xoyov • 6 $ ' éçôaX(jL&;, Z\r[ l^iù^ • 
^C d^roXiicouoTYic o&x ScTiv 6îp0aX[iLèç, tcX^ ô[Aa)vu[jt.(i)ç, xa6dc:tep 6 
X(0tvoç xal ^'^^^\iho^. De l'âme, II, i . 
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zoologiques, dans le traité des parties des animaux; il les 
énonce plus formellement encore dans le traité de Tâme, 
qui est le couronnement de sa physiologie ; il les rap- 
pelle souvent dans Toccasion ; mais il ne faut pas exiger 
qu*il les répète chaque fois qu^il décrit un phénomène 
de la vie organique. Si en expliquant un de ces phéno- 
mènes, il ne parle que de l'action de Forgane, il faut 
sous^entendre que cette action suppose des propriétés 
dues à la présence de la vie. Cette réflexion peut s'ap- 
pliquer même à la théorie qu'il donne, dans le traité de 
la respiration, des mouvements-dû cœur et du poumon. 
Mais il est u^; point sur lequel il s'exprime toujours de 
la manière la plus nette et la plus explicite, c'est lors- 
qu'il s'agit de la puissance plastique de l'âme. 

Lorsque le sang est complètement élaboré, le but de 
la nutrition n'est pas encore accompli : si l'animal a be- 
soin d'aliments, c'est pour que son corps s'accroisse et 
répare les pertes qu'il subit pendant la vie : pour cela, 
il faut que le sang s'assimile aux divers organes, qu'il 
prenne la composition et la structure des différents tissus, 
qu'il répare les lésions et les mutilations. C'est dans ce 
travail d'assimilation que se montre surtout l'influence 
de la force vitale; c'est aussi la fonction qu'Arislote as- 
signe avant tout à la faculté nutritive : cette faculté con- 
siste essentiellement dans la propriété qu'a chaque être 
vivant de produire les formes déterminées et les struc- 
tures spéciales qui caractérisent son espèce : Et?) j!v ^ 

?c(X0TY) ^x^> YewTiTtxi) oîov auTO (1). 
(1) De l'âme, II, 4. 
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Mais on demande qu*il explique avec des délails plus 
précis comment s'exerce cette action de 1 ame nutritive 
dans la transformation du sang en tissus et en organes. 
Il se pose lui-même cette question dans un passage du 
Trcdté des parties des animaux, où il décrit les divers 
tissus organisés : il renvoie pour sa solution au Traité de 
la génération (1). Il considère en efTet cette production 
perpétuelle de nouveaux éléments organiques dans Têtre 
vivant comme un fait de même nature que la formation 
primitive de l'organisme entier : ces deux effets doivent 
s'expliquer de la même manière et pur les mêmes 
causes • 

Il s'agit donc de savoir quelle est dans l'embryon la 
véritable cause de la création des organes et des tissus 

dont ils sont composés, tcov ôjxoiojjiEpo^v xai àvo{JLO(0|jLep(OV. 

Et d*abord est-il vrai que , suivant Aristote, le fœtus» 
tant qu'il n'est pas venu à la lumière, n'ait d'autre prin* 
cipe vital, d'autre âme nutritive que celle de sa mère, 
dont l'influence se bornerait à introduire les aliments 
dans l'estomac, après les avoir préparés par la mastica- 
tion ? 

Remarquons d'abord que, dans cette supposition, il 
serait absolument impossible de comprendre la 'formation 
de l'organisme naissant ; il est clair, en effet, qu'on ne 
peut attribuer les phénomènes si réguliers de son déve- 
loppement ni à sa structure même, qui nexiste pas encore, 



(\) *0v Si Tpfeov Xa|Jipavei 15 a'jtou r))v auÇri<ytv ri fxopiK, fri 
Zï itepl TpocpYiç SXw;, ev toTç Trepl Yevécewç xai Iv iTepotç oIxeiots- 
pov loTi SisXôeiv. Parties des animaux, 11, 3. 

7 



~ 94 — 

ni à une force indéfinie, comme la chaleur, qui ne pour- 
rait rendre compte de la diversité des effets qui se produi- 
sent dans les différentes espèces d'animaux. D*ou vien- 
nent donc les lois si constantes et si précises qui déter- 
minent dans chaque classe la série des métamorphoses 
embryonnaires T Tous ces changements réglés ont pour 
but de réaliser la forme parfaite de l'espèce : sur ce 
point, le doctrine d'Aristote ne peut être contestée (1] : 
quelle est donc la puissance qui les ordonne en vue de 
cette fin T 

Cette cause est interne : quand Aristote compare son 
action au travail de Tartiste, il a soin d'ajouter que Tart 
est en dehors des œuvres qu'il crée, tandis que la nature 
est dans l'être même qu'elle forme (2) : c'est comme si le 
bois dont on fait un navire renfermait en lui-même la 
science qui préside à sa construction [£i Ivyjv Iv tm ÇuXcp 

^ VaUTHJYtXT^) (3). 

Qu'est-ce donc que cette nature, présente dans chaque 
être vivant, différente pour chaque espèce, tendant dans 
chacune" à un but déterminé ? D'après les principes de la 
philosophie péripatéticienne , ce ne peut être que l'es- 
sence même de l'espèce , réalisée dans l'individu, prin- 
cipe des propriétés et des lois qui la caractérisent : or 
cette essence de l'être vivant, nous l'avons vu, c'est 

(i) Parties des animaux^ I, J . 

(2) *H Y^p Tej^vtj à^yii xa\ to eîSoç tou Yivo{j.lvoUy 5XX ' ev 

TTiç i'j(pi<rr\Q to eT$oç evepye^a. Génération des animaux, 11, 1. 

(3) Physique, Ii; 8. 
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lame elle-même (1). L'animal» en tant quêtre vivant, 
n'a point d autre essence que son âme : supprimez 
rame (2)f il n'y a plus dans le corps que des éléments 
qui tendent à se disperser, qui n'obéissent plus qu'aux 
lois de la matière inorganique. Quand Aristote parle des 
êtres organisés , ces deux mots l'âme et la nature , oua tç 
et ^^ty ont exactement le même sens et ne désignent 
qu'une seule et même cause. Si donc les lois spéciales de 
la nature vivante président à la formation de Tanimal 
naissant, ces lois ne peuvent émaner que du principe de 
vie propre à son espèce , c'est-à-dire , dans le langage 
péripatéticien^ de l'âme. 

L'action de la faculté végétative , dans le développe- 
ment de l'embryon, ne se borne donc pas à une influence 
tout extérieure , qui consisterait à lui fournir sa nourri- 
ture; c'est une action véritablement plastique. Cette ac- 
tion, d'ailleurs, n'émane en aucune façon de l'âme de la 
mère ; sur ce point, les textes n'e laissent aucun doute ; 
partout Aristote déclare que la femelle fournit seulement 
la matière de l'embryon : le principe qui le construit et 
l'organise , la cause du mouvement qui l'anime , vient du 

pere. 'Ael 8à Tcaps^et to (xèv ôvjXu t^v uXyiv , to Se of^^ev t^ 
îtlfAioupYûtiv (3).— 'Eireiô^ to [kh apfev TrapsyeTae tots et§oç 
xal 'rijv àpxV S^ii xiviqaEWç , Tb Bï 6r,Xu , to <jta^oi xat tJjv , 
8Xtiv (4}. 

r 

(1) De l'âme. Il, i, % 3. — Métaphysique, VI. 

(2) Parties des animaux, h^' — Métaph, VI, 15. 
|3) Génération des animaux, Il , 4. 

(\) Générât, des animaux , I, 20. Voyez aussi les cb. xxi, 
xxii du même livre. 
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Comment le père est-il la cause de la formation de 
l'embryon ? De deui manières : d*aborden ce qu*il lui a 
imprimé dans Torigine un système de mouvements ca- 
pable de déterminer la création des premiers organes (i) ; 
et ensuite en ce qu*il lui a communiqué le germe de 
rame, du principe vital (3). Celte âmederembrybn,qui, 
jusqu'au moment où le cœur est formé r n'existe en lui 
qu'en puissance , à Tétat latent (3) , devient active à la 
suite des premiers développements de l'organisme , et à 
partir de ce moment, elle est le principe de ses transfor- 
mations ultérieures et de la production des autres parties 
du corps* 

L ame végétative est déjà en acte dans l'animal nais** 
sant, avant qu'il s'unisse à l'utérus par l'ombilic : car 
c'est en vertu de la puissance propre à cette âme que le 
fœtus .émet les veines ombilicales , de la même manière 
que les plantes envoient des racines vers la terre : 'Etrel 

yàp îveorrtv Iv toTç Çtooeç jtal ^ OpeTrcix^ §uvaai; tVj; 4*'y?»Ç, 
à'^ir^Qv^ eOOuç olov ^iCoiv tov ^jAcpxXov iià tJ)v iVrEpoev (i). La 

pensée résumée si nettement dans ce texte est développée 
dans un autre passage que nous croyons devoir citer en 
entier. 

« Sitôt que l'embryon a commencé à se former » il se 
comporte comme une graine semée dans la terre ; la graine 

(1) Générât, des animaux, IF, 1. 

(2) To 8à TTjÇ Y°^?Ç ffS>jxa, Iv ^ cuvaiccpyeTai to mépjiia to 
TYÎç ^JAjytx^ç àpj(^r,ç... làid. 11, 3. 

(3) Ibid. 

(4) Génération des animautt^ II, 7. 
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en effet renferme aussi en elle-même un principe dévie qui 
réside principalement en un point déterminé : dès que cette 
partie centrale , qui n*exisl;iit d*ubord qu'en puissance, 
a commencé à se distingtier , de ce point parlent la tige 
et les racines, par lesquelles la plante puise la nourriture 
nécessaire à son accroissement. De même dans Tem** 
bryon tous les organes existent virtuellement, mais la 
partie principale et centrale précède toutes les autres. 
C'est pourquoi le cœur prend le premier une figure dis- 
tincte. Et' ce n*est pas feulement i observatio^n qui le 
constate, on peut aussi le prouver par le raisonnement. 
Car lorsque Tanimal qui se forme est séparé à la fois des 
deux êtres qui font engendré , il faut bien qulil se gou- 
verne lui-même, comme un fils qui a quitté la maison 
paternelle. Il faut donc qu'il renferme en lui le principe 
qui présidera plus tard à la disposition de toutes les parties 
du corps. Supposez en effet que cotte cause régulatrice 
se trouve pendant un certain temps en dehors du fœtus 
et plus tard dans le fœtus lui-même : on demandera d'a- 
bord à quelle époque se fait ce changemept; et en outre 
au moment où les divers membres se distinguent et se 
séparent de la .masse embryonnaire, il faut bien que le 
principe de leur croissance et de leur mouvement existe 
d'avance. » 

« Aussi le cœur se montre le premier avec une forme 
déterminée dans tous les vertébrés; c'est en lui qu'est le 
principe des tissus et des organes ; dès l'instant où l'ani- 
mal a besoin de nourriture, le cœur devient la pièce 
principale dont dépend le système entier de l'orga- 
nisme. » 
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« Mais cet être qui doit devenir un aninnal n*est en- 
core qu*un animal imparfait, et il faut qu'il reçoive sa 
nourriture du dehors; il la puise dans le sein de sa 
mère, comme les plantes dans le sol, jusqu'à ce qu^il 
soit devenu capable de se mouvoir. C'est pourquoi la na- 
ture dessine tout d'abord deux grandes veines, qui par- 
tent du cœur et qui se joignent ensuite, par un faisceau 
de petites veines, à Tutérus. . . Ces veines sont comme 
des racines qui unissent l'embryon à la mère et par les- 
quelles il reçoit sa nourriture. C'est dans ce but que 
l'animal demeure dans l'utérus, et non, comme le sup- 
pose Démocrite, pour que ses membres se forment sur 
le modèle de ceux de la mère. On le voit clairement par 
ce qui se passe dans les ovipares : chez eux, l'animal 
prend sa forme dans l'œuf, séparé de la mère (1). » 

Il y a dans ce texte, comme aussi dans un chapitre 
précédent (2), indiqué par M. Lévêque, des expressions 
qui, prises isolément, pourraient paraître amphibologi- 
ques : mais elles ne présentent aucune ambiguïté quand 
on. les lit dans les passages mêmes où elles sont placées 
et surtout lorsqu'on a suivi Texposition très-méthodique 
de Tembryogénie péripatéticienne. Ainsi, quand Aristote 

dit ici : ^'Orav OMCvr^ TO y.uTjjxa, ^Tav m: ' ^|xcpoTv «itdxpiÔYi, et 

plus haut : Ti y (opiîofxeva twv xuYjfjLdtTwv, ces expressions 
désignent simplement l'embryon qui a commencé à se 
constituer en une masse limitée extérieurement^ mais 
uniforme e.ncore et indistincte à l'intérieur. Pour bien 

(1) Génération des animaux ^ W, 4. 

(2) Ibid., ch. m. 
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comprendre sa pensée, il suffit de remarquer que Texis- 
tence des œufs dans la classe des mammifères était alors 
inconnue; il explique d'ailleurs lui-même que Tœuf des oi- 
seaux, au moment de la ponte, est arrivé au même degré 
de développement que le germe parfait, xuYijxa t/Xsiov, 
des vivipares (1). 

Mais reculer cette époque où Tembryon commence à 
se gouverner lui-même jusqu'au moment de la naissance, 
et attribuer jusque là la direction de son développement 
à l'âme de la mère, ce serait rendre* absolument inexpli- 
cable le développement des œufs dans les autres classes 
du règne animal : Aristote, qui oppose cet argument à 
Démocrite, n'a pu adopter lui-même une hypothèse évi- 
demment sujette aux mêmes objections. Il montre d'ail- 
leurs un peu plus loin, en décrivant le développement 
des oiseaux, que dans cette classe l'embryon se comporte 
à l'égard du jaune, qui lui fournit sa nourriture, comme 
le fœtus des mammifères à l'égard de l'utérus (2). 

La cause de la formation des organes dans l'embryon, 
c'est donc d'abord la puissance plastique du père, et plus 
tard celle du jeune animal lui-même : comment s'exerce 
cette action? c'e'stce qu'il nous reste à examiner. 

Cest dans le chapitre vi du 2™** livre du Traité de la gé- 
nération des animaux qu* Aristote expose en détail la série 
des phénomènes organogéniques. Il explique d'abord 
comment des matériaux réunis dans le germe toutes les 



(1) Génération des animaux^ il, 4. 

(2) Génération des animaux^ III, S. 
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parties de Tanimal peuvent se former sur place (1], sous, 
l'influence de la chaleur ei du froid. Ainsi, dil-ii, les 
roatières dont est composée la chair se solidifient en se 
refroidissant; c*est aussi le froid qui transforme en on- 
gles et en cornes les matières plus terreuses; la solidité 
des os est due au contraire à l'action de la chaleur; Aris- 
tote les compare à des briques cuites au feu. « Mais^ 
ajoute-t-il, cette chaleur ne produit pas des os ou de la 
chair au hasard, en quelque endroit, à quelque instant 
et de quelque façon qu'il se rencontre, mais dans les 
endroits, dans le moment et de la manière que la nature 
l'ordorme (2). » Cette action de la chaleur est réglée et 
mesurée par un principe qu'il compare à Tart du potier; 
ce principe, c'est la nature de l'être générateur, t Les 
organes, dit-il, se forment à peu près de la même ma- 
nière que ces vases que nous soumetlj)ns à Faction du 
feu, afin de nous en servir pour préparer nos aliments 
ou pour d'autres usages; mais ici nous réglons nous-' 
mêmes la proportion de la chaleur pour l'employer à des 
effets déterminés; dans l'embryon, c'est la nature de 
l'être générateur qui dirige l'action du chaud et du froid, 
et qui en mesure la proportion (3). » Les effets de ces 
deux agents résultent nécessairement de leurs propriétés, 
mais la nature s'en sert en vue d'une fin, de manière à 
donner à chaque organe la structure convenable pour ses 

{i) Génération des animaux, IF, 5. 

(2) Génération des animaux^ II, 6. 

(3) 'AXX ' Ivrauôa [jiiv ^[xeTç t^jv tyJç ôep|jLaTY)Toç ffUfx[A£Tptav clç 
tJiv xCvTiatv icapeoxeuaCofxsv , Ixei 8è Siocooiv ^ cpuTtç ^ tou yav- 
vuvToc. Ibid, 



fondions (1). D'ailleurs, avant d'achever ainsi tes divers 
tis$us, elle a commencé par dessiner Iç plan général de 
l'animal : ce n'est que peu à peu et progressivement que 
chaque partie du corps arrive à sa forme parfaite^ et 
prend ses caractères dislinctifs de dureté, de mollesse, de 
couleur. La nature semble procéder dans la fabrication 
de l'organisme comme les peintres, qui commencent par 
esquisser à grands traits les figures, pour ajouter ensuite 
les couleurs et les détails (2). 

Aristote continue ain^i de décrire la naissance succès^ 
sive des principaux organes, du cerveau, des yeux, de la 
peau qui enveloppe tout le corps , tantôt en expliquant 
leur constitution par les causes matérielles qui concou- 
rent à les produire , tantôt en riecourant au principe de 
la fin (3). Ainsi en exposant la formation des paupières : 
« Gomme la nature, dit-il, ne fait rien en vain, elle ne 
fait rien non plus ni plus tôt, ni plus tard qu*il ne con- 
vient; car ce qui serait fait trop tôt serait inutile. » II 
compare encore Tordre suivant lequel les malériaux 
réunis dans le germe sont employés successivement à 
la construction des divers organes, selon le degré de leur 
importance , au gouvernement d'une maison bien admi- 
nistrée , où la nourriture est distribuée successivement 
aux hommes libres, aux esclaves. et aux animaux domes- 
tiques. « Ici c* est une intelligence extérieure, celle *du 

{i) XpTJTat S ' dfjL(pWpotç ^ (puffiç,^ i)((A}(jt [f.h Suvajxiv Iç dvot- 
Yxvjç^ wcrre to fxèv to8\, to Sa to81 tuoieÎv. Génération des ani- 
maux^ \\, 6. 

(2) Ibid. 

(3) Ilavra hï Taura XsxTeov Ytvsoôai , «ni jjiàv'l; avdcyxïjç , ttj 
S ' ovx S, fltvdcYXY)^;, dXX' ht^i xtvoç. Ibid, 
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père de famille , qui veille ainsi à Tentretien des êtres 
confiés à ses soins : dans le développement des animaux 
naissants, c*est la nature même qui agit en eux (1). » 

Souvenons-nous maintenant que , comme Aristote Ta 
prouvé ailleurs (2), dans chaque grande classe du règne 
animal le plan de Torganisation est identique, malgré la 
diversité des détails ; que dans les oiseaux, par exemple, 
les ailes correspondent aux membres antérieurs du qua- 
drupède, tandis que le bec représente à la fois les lèvres, 
les mâchoires et les dents soudées ensemble, et que c'est 
en vue du but spécial assigné à chaque espèce qu'ont 
lieu ces transformations des parties homologues; rap- 
prochons toutes ces considérations, et il nous sera facile 
de dégager des détails, nécessairement très-inexacts, de 
cette théorie embryogénique , l'idée générale qui la do- 
mine, et qu'on peut résumer ainsi, en la traduisant dans 
le langage de la science moderne : Deux sortes de causes 
concourent à déterminer les phénomènes embryogéni- 
ques : d'un côté la nature des éléments rassemblés dans 
le germe, les forces physiques et chimiques, l'ordre et 
la continuité indispensables dans la série des mouve- 
ments qui engendrent et développent les organes, cons- 
tituent une sorte de nécessité, mais une nécessité hypo- 
thétique, subordonnée elle-même à un autre principe, 
cil se trouve Torigine et la règle de ces mouvements , 



(1) KaôaTrep o5v iià tJiv auÇjqatv ô 6upa6ev Tauxa iroieT voûç, 
oCtwç Iv toTç Ytvo[iiÊyoiç aÙTotç ^ <pu<jt;. Génération des anU 
maux, II, 6. 

(2) Dans tout le Traité dçs parties des animaux^ 
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To TTpwTov xtvouv xQti 8^1(1. loupyouv; ce principe est celui de la 
fin et de l'essence : tous ces phénomènes sont régis par 
les . lois propres à chaque classe et à chaque espèce 
d*êtres vivants, qui déterminent d'abord le plan général 
de l'organisme, conforme au type de la classe, puis le 
développement spécial de chacun des éléments de ce 
plan , suivant la figure définitive que doit revêtir l'ani- 
mal et le genre de vie auquel il eàt destiné : ces lois éma* 
nentdu principe vital, de l'essence spécifique, ou, sui- 
vant le «langage péripatéticien , de l'âme communiquée à 
l'embryon'par l'être générateur. 

Plus loin Aristote montrera comment ce principe de 
vie, qui a été transmis à l'enfant, ne tend pas seulement 
à lui donner la forme générale de l'espèce, mais aussi les 
caractères particuliers qui distinguaient le père en tant 
qu'individu , quelquefois même les caractères de Taïéul, 
en un mot les habitudes acquises (1); ce qui évidemment 
ne pourrait s'expliquer par des causes physiques. 

Enfin toute cette théorie est résumée dans le passage 
suivant, où Tiden'tité de l'âme végétative avec la nature 
agissant soit dans l'embryon, pour en construire les or- 
ganes , soit dans l'animal parfait , pour le nourrir, est 
affirmée de la manière la plus positive : t La femelle 
apporte donc la matière, et le mâle, le principe du mou- 
vement. Et de même que les ouvrages de l'art sont pro- 
duits par les instruments ou plus exactement encore par 
le mouvement qui leur est imprimé et qui est comme 
l'activité de l'art, tandis que l'art lui-même est la formQ 

{l) Génération des animaux, IV, 3. 



« 
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de ces œuvres, contenue dans un airtreêtre, dans la 
pensée de Tartisle : de même la puissance de Tâme végé- 
tative, qui plus tard dans Tanimal déjà formé produira la 
croissance au moyen de la nourriture , en se servant du 
froid et de la chaleur comme d'instruments (car le mou* 
vement de ces deux agents est celui qu'elle produit di- 
rectement, et chacun de leurs eiïets est réglé par une 
loi), ainsi cette même puissance forme dès l'origine l'ani- 
mal naissant suivant les lois de la nature. Car ta matière 
qui sert à accroître l'animal est la même que celle qui a 
servi à le constituer dans le commencement : par consé- 
quent, la force acti\e doit être aussi |a même- que dans le 
principe, bien que sa quantité ait augmenté Si donc cette 
force est Tâme nutritive, c'est elle aussi qui engendre 
l'organisme; en un mol, c*est elle qui constitue la nature 
de chaque être, cette nature que tout être vivant, plante 
ou. animal, contient en lui (1). » 



(1) *'T)vV)V [J1.SV ouv Tuapc'yet to 0*7,Xu , tÎ^v $s à^^ii^ xr,; xtviqcetoç 
TO ap^ev. ''îîffTrep os t^ utco t/;ç liyyti^ •^i^i^j.z^tr». yivïTat StàTWv 
^pY«^^v> ^^^ ^ àXiriÔéffTepOY eIttsiv Sioc ttjç xtvî^'7go)ç aurwv, 
a&cT) S ' IcTtv ^ Evçpyeta TÎjç Tcyvr,;, r, os lijiyr^ ftopcp^ tSjv ywo- 
[xçvçov Iv àXX({) • ouTO); 'f, TÎi; 6pg7iTtxî]ç ^x,>iç ouvaiAiç, âdTceo xal 
Iv auToTç ToTç Çwot; xai toîç ^utoTç ûoTepov ex vcfi Tpocprjç TuoteT 
tJjv au;7)<jiv, yp(0{X€VY) oTov op^avoiç 6ep{j!.0Tr,Tt xai ij/u/poTTiTt 
(ev y^P TouTOiç -fj xivTiaiç Êxstv7]ç , xa\ Xo'vo) Ttvi IxacTOV YivsTat) • 
oSrw xai I? (ip/ ^ç ffuvi(iTirj(7i t^ «vdsi y^Yv^V^vov • -^ ^orp tf.\m\ ictiv 
ôXti ^ aùJavETai xat e5 ^; duvioraTat to Tponov oicrs xal ïj 
Tcotouçra SuvafJLtç TaOxb Tto eÇ àpy^r,ç, {jlei^wv oê IdTiv • si ouv a&nj 
IçtIv iî; ôpe-nrix")) 4^x^, «utyi ecttI xal -^ YEvvwaa • xal tout ' lanv ^ 
©udiç £xà(jT0u ÊvuT:àp)(^ouaa xal ev çpuToI^ xal Çwotç içact. Généra- 
tion des animaux^ II, 4. 
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Tels sont donc , suivant Ârislote , les véritables effets 
de cette faculté nutritive , et telfô est la manière dont il 
conçoit son action. Toutes les lois qui président a la for- 
mation et au développement des organes, toutes les pro- 
priétés vitales des organes une fois constitués , tous les 
phénomènes physiologiques, en un mol, qui ne peuvent 
s*expliquer par des causes physiques ou chin.iques , ont 
leur principe dans celte force propre à chaque espèce 
vivante, et qui en constitue la nature. 

Restreindre au contraire l'influence de cette faculté 
aux actes volontaires ou spontanés de la préhension des 
aliments , de la mastication , de la respiration , ce serait 
tout simplement, dans la doctrine péripatéticienne, la 
supprimer ou Tannibiler : car, dans Topinion d*Aristote, 
ces actes ne sont pas des ciïets de la -puissance nutritive , 
commune aux animaux et aux plantes , mais bien de la 
faculté motrice, qui en est essentiellement différente par 
sa nature cl par le mode de son action. 

La faculté motrice, yi $vv«[ji.iç xivoûffa to Ïwov, to xtvTjTixov, 
est la faculté qu*a l'âme d'imprimer le mouvement aux 
organes, spontanément ou volontairement, mais toujours 
par suite do ses sensations , de ses sentiments ou de ses 
idées : les actes de cette liiculté ont toujours un but auquel 
ranimai tend par réflexion ou par instinct. Âristbte la 
considt're comme uqe dépendance de la faculté de désirer 
(Twépsxtixov) (I)) qui est elle-même une conséquence de la 



(1) EtSet [xèv av eiT) Im to xtvGuv, to 6pexT(xov, ^ 6pexT(x^v. 
De l'ame, lll, 10. 
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sensibilité (th ai<rOY)Tix^v) (1). La faculté nutritive» au con- 
traire y a exclusivement pour domaine la vie organique 
et inconsciente , et dans les théories psychologiques d*A- 
ristote, cette vie est complètement séparée de la vie de la 
conscience , oii s'exercent ensemble les facultés de sentir 
et de désirer, l'imagination, le raisonnement» toutes celles, 
en un mot, qui concouren t à déterminer les mouvements 
propres à Tanimal. 

€ Quelle est la cause de la locomotion, dit-il dans le 
traité de Tâme? qu'est-ce qui imprime à l'animal cette 
sorte de mouvement? Il est clair que ce n'est pas la fa- 
culté nutritive : car ce mouvement a toujours lieu en vue 
d'un but, et il est toujours accompagné d'imagination ou 
de désir : aucun être ne se meut s'il n'est poussé par le 
désir ou l'aversion, à moins que ce ne soit par con- 
trainte. En outre, si la faculté nutritive était le principe 
de la locomotion, les végétaux auraient aussi la propriété 
de se mouvoir et des organes destinés à cette fin (SI). » 

Aristote distingue donc bien positivement deux sortes 
de phénomènes dans l'animal : ceux qui lui sont com- 
muns avec les plantes et dont le principe est dans la fa- 
culté végétative ; ceux qui lui sont propres et dont le 
caractère est de supposer quelque sensation, quelque 
sentiment, en un mot la conscience. La préhension et la 
mastication des aliments rentrent évidemment dans cette 
dernière classe. Un animal poursuit sa proie, s'éknce 



'D El os TO atoÔiîTtxov, xai xb opexTixov , etc. De l'âme ^ 
II, 3/ 

(2) De l'âme, III, 9. 
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sur elle, la saisit, la dévore : tous ces actes sont de même 
nature, et on ne peut admettre qu*Aristote ait attribué 
les uns à la faculté motrice et les autres à la faculté nu- 
tritive : il est impossible qu'il ait fondé la distmction de 
ces deux facultés sur une différence aussi futile. D*ailr 
leurs cette interprétation tombe d'elle-même devant cette 
seule considération que ces actes, comme en général tous 
ceux dont nous pouvons être avertis par la conscience, 
ne se produisent pas chez les plantes. Si la faculté nutri- 
tive ne déterminait que des. actes de ce genre, elle ne 
pourrait donc exister dans les végétaux, ce qui serait en 
contradiction avec toute la doctrine péripatéticienne. 

Nous avons vu cc^mment Aristote assimile Faction par 
laquelle les plantes puisent les sucs de la terre au moyen 
de leurs racines à celle par laquelle Tanimal tire d'abord 
sa nourriture du sang de sa mère et puise, plus tard par 
des veines spéciales les sucs élaborés dans l'intestin (1 } . 
Il se représente tout autrement l'action de la faculté mo- 
trice. Cette faculté, dé même que la sensibilité, dentelle 
est inséparable, a son principe dans le cœur (2) ; c'est là 
aussi que la puissance végétative a son centre, mais de telle 
sorte cependant qu elle exerce directement son influence 
sur tous les organes, ou plutôt elle n'est autre chose que 
la vie même présente en chacun d'eux : la sensibilité et 
la faculté motrice au contraire n'agissent directement 
que sur l'organe central, et c'est de là que l'impulsion 
se transmet au reste du corps. 

(1) Parties des animaux^ II, 3. 

(2) ma,, ch. 1. 
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Pour expliquer celle iransmîssion, Arislote compare 
le système des organes locomoleurs à ces machines ou à 
ces aulomates où il suffil de lâcher un ressorl pour que 
la combinaison des poulies et des rouages détermine une 
série d'eiïets enchaînés (1). Dans fanimal, la cause im- 
médiate du mouvement est le désir, qui résulte lui-même 
de la sensation, de l'imagination ou de la pensée (3) ; le 
désir, la volonté et les sentiments qui raccompagnent 
déterminent dans le cœur des modifications qui ont pour 
résultat de tendre ou de presser les parties contiguës (3) : 
rim pulsion se propage ainsi de proche en proche; les 
instruments destinés à mouvoir Tanimal sont si merveil- 
leusement construits que le moindre changement survenu 
dans les parties par lesquelles ils se relient au, centre 
entraîne nécessairement des déplaccMnents considérables 
des membres et «le tout le corps (l). 

En achevant l'exposition de cette théorie, Aristote ter- 
mine ainsi : « Voilà donc quel estTorgane auquel Tâme 

* 

imprime le mouvement pour mouvoir tout le reste, et 
voilà pourquoi il en est ainsi. Mais il faut remarquer que 

(1) Traité du mouvement des onimoux^ ch. Tii. 

(2) ïr.ç (jisv i(r/jiTf\i akfa; toîI jctvstaOat- Tr\ç opeçeojç oucrrjÇ 

«wç. fbid, 

(3| "Qct ' àXXoioufjL^vou Sti t5;v a?c6if|<itv tou tottou tou irspl t^iv 
^p^-Jjv xat [jL£T(XpàXXovTo; , ri ey opievpt ffUfjLjieTaBàXXsi exTstvo- 
[/.evdt Tg xal çuvaY0|jL6va xi [/.opta , wcr' eÇ dvaYX7)ç Y^vecôai Sii 
TautaT^ivxtvyidiv To-ç ^ojotç. l^ld,^ ch. IX. 

(4) *'licT ' EÙXoYw; y[li\ o/ifjLioupYeiTai xi IvtiJç... Du mouve* 
ment des animaux, ch. viii. 
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la constitution de Tânimal est semblable à celle d*un état 
régi par de bonnes lois. Lorsque Tordre est établi dans 
l'état, il n*est pas nécessaire qu'il y ait un magistrat su- 
prême qui veille à ce que chaque chose ei^articulier se 
passe convenablement ; chaque citoyen accomplit de lui- 
même ce que la loi lui commande, et tout se fait dans 
Tordre prescrit, par la seule force de la coutume. La na- 
ture produit les mêmes eflcls dans les animaux : chaque 
organe a reçu d'elle la propriété d'accomplir ses fonc- 
tions spéciales ; et il n'est pas nécessaire que Tâme soit 
dans chacun d'eux; il suffit qu'elle soit dans une partie 
principale ; les autres vivent parce qu'elles lui sont join- 
tes, et remplissent leurs fonctions en vertu des lois de la 
nature (4). » 

Ces dernières expressions, prises isolément, semble- 
raient indiquer, comme le veut M. Lévêque, qu'Aristote 
n'attribue à Tâme qu'une influence vague et indirecte sur 
la vie des organes. Mais si Ton remarque que dans tout 
le traité où se trouve ce passage il n'est question que de 
la faculté motrice et nullement de la faculté nutritive, si 
Ton se reporte en même temps aux textes que nous avons 
cités et aux passages si nombreux dans lesquels Aristote 
montre que les organes ne sont vivants et capables d'ac- 
complir leurs fonctions spéciales que par la présence de 
•Tâme en eux (2), on reconnaîtra aisément que ce qu'il 
dit ici doit s'entendre uniquement de la vie de relation, 
de la vie animale. De même que les physiologistes 

(i) Du mouvement des animaux, ch. x. 
(2) "ûcre t}3,^x^^ ^^^ i^ X^'p)**' métaphysique^ VI, il. 

8 
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modernes ont constaté que là volonté n'agit directement 
que sur le cerveau, que du cerveau l'impulsion se com- 
munique aux nerfs, et des nerfs aux muscles, par la seule 
force des lois de la matière vivante, Aristote a reconnu 
aussi que riufluence de Fâme consciente devait s'exercer 
seulement sur un organe central. Mais il ne renferme 
pas dans les mêmes limites l'action de la faculté végéta- 
tive. Cette faculté, qui est à ses yeux le principe même 
de la vie physiologique, est nécessairement présente dans 
toutes les parties de Tanimal, puisque c'est à elle que les 
organes doivent leur essence et leurs propriétés vitales : 
sans elle ils né seraient plus que comme les parties d'un 
cadavre : c'est elle qui constitue la nature de l'être vi- 
vant (t); c'est elle qui est le principe de ces lois mêmes 
en vertu desquelles l'impulsion imprimée au centre par 
les sentiments ou la volonté se transmet aux membres, 
suivant lesquelles les mouvements des divers organes 
s'enchaînent entre eux (2). 

Quelle conclusion faut-il donc tirer de ce passage? H 
montre clairement, comme l'a très-bien viî M. Lévêque, 
qu'il existe une différence profonde entre la doctrine 
d'Âristote et celle que l'on désigne ordinairement sous 
le nom d'animisme ; il prouve que, tout en faisant déri- 
ver d*une même essence toutes les facultés de l'animal, 
Aristote n'a pas voulu faire dépendre la vie organique de 
la vie sensitive et intellectuelle ; que, tout en plaçant leur 

(1) Kai TOUT * EffTtv^ ©ufftç IvuTrap^oucra Iv Totç Çcioiç, etc. 
Génération des animaux^ II, 4. 

(2) Tiç TtecpuxuCa; l/^eoôat {xsTaSoXiç àXX^Xwv... Mouvement 
des animaux^ eh. xi. ^ 
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source commune dans un même principe, il a compris 
que leur nature était essentiellement différente : Tune a 
son siège au centre des sensations et dirige de là, maiâ 
indirectement et par des intermédiaires, les mouvements 
spontanés et volontaires de Tanimal; l'autre est au con- 
traire une force répandue dans tous les organes et agis- 
sant directement partout, bien que ses actes soient coor- 
donnés par un organe central. 

Ainsi il est très -vrai qu'Aristote reconnaît dans 
l'homme une vie organique très-distincte et comme sé- 
parée de la vie de la conscience : mais cette vie orga- 
nique est précisément celle qui a sa cause dans la faculté 
nutritive (ToôpeirnxovTyiç/j/u)^7iç), c'est celle que l'on re- 
trouve dans les plantes, et c'est pourquoi les plantes ont 
aussi une âme, en prenant ce mot dans le sens péripaté- 
ticien. M. Lévêque n'a pas cru qu'Aristote ait pu rap- 
porter à un même principe deux puissances aussi diffé- 
rentes, une force répandue dans les organes et un être 
conscient. Il a raisonné comme si l'auteur du traité irspl 
^X^tÇ était parti, à l'exemple des animistes, de la consi- 
dération des faits de conscience, pour chercher ensuite 
quels phénomènes organiques on pouvait attribuer à 
l'influence du moi, tandis qu'Aristote est parti au con- 
traire de la considération de la vie végétative pour dé- 
terminer la nature de l'âme. La définition qu'il en a 
donnée n'est intelligible qu'en se plaçant à ce point de 
vue. Lorsqu'il est arrivé ensuite à l'élude des phéno- 
mènes i,e la vie sensitive, il a bien vu qu'il existait une 
très grande différence entre ces phénomènes et ceux 
de la nutrition, même à ne considérer que ce qui passe 
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dans l6s organes : mais il n*a pas. aperçu assez clairement 
la distinction profonde et originelle de ces deux ordres 
de faits, il n'a pas compris que le fait seul de la conscience 
suppose une substance distincte du corps et de la vie Vé- 
gétative; il a été conduit au contraire, comme nous allons 
le voir, à méconnaître la vraie nature de l'âme intelli- 
gente et sensible» et à Taltérer en l'assimilant et en l'as- 
sociant à cette force impersonnelle dont la vie organique 
nous amène à supposer Texistence. 
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IX 



Du principe de la sensibilité et du principe de l'intelligence 
dans Aristote. Il reconnaît dans l'homme une substance 
pensante, distincte des organes. Uintelligence humaine est 
l'intellect passif, et l'intelligence divine, Vintellect actif. 



Platon avait considéré Tâme co,mme une substance en- 
tièrement distincte de la substance corporelle et dont les 
modifications n'avaient rien de commun avec les mouve- 
ments et les formes de la matière. Les modes de l'âme, 
dit-il (1), sont la volonté, la réflexion, le souvenir, la 
délibération, Topinion vraie ou fausse, la joie, la tris- 
tesse, Tassurance, la crainte, la haine, Tamour : ceux 
des corps sont Taugmentalion ou la diminution de vo- 
lume, la séparation et le rapprochement des parties, pt 
les effets qui en résultent, c'est-à-dire la chaleur ou le 
froid, la légèreté ou la pesanteur, la dureté ou la mol- 
lesse, râcre, le doux et l'amer. Ces modes de la matière 
peuvent avoir- leur cause dans ceux de Tâme, et en 



(i) "A'/Êi [dv S^ ^X^ ^ravta t* xoct ' ovpavov xat Y^iv xat 
OdeXanocv, toTç a&ry;; xiviqcredtv, aîç 6vo[i.aTà Idri pouXccrôat, oxo- 
ireTcrôat, etc. Des lois, liv. X. 



général^ selon Platon, c*est 1 ame qui, en se modifiant elle- 
même, détermine les changements qui s'accomplissent 
dans les corps : mais les modifications intérieures de la 
pensée sont distinctes par leur nature et indépendantes 
des mouvements qu'elles produisent en dehors d'elle. 

Suivant Aristote, au contraire, l'âme n'est pas une 
substance (u7Toxe{[ii£vov), un être existant en soi et capable 
de recevoir en lui-même des modifications, des manières 
d'être : l'âme, telle qu il la définit, est une essence réa- 
lisée dans le corps (Xo'yoç, eiooç, IvreXéj^eta) (1), qui rend 
l'être oii elle est présente capable de modes spéciaux, 
mais qui ne souffre elle-même aucune modification, et 
qui demeure immuable pendant que ses effets s'accom- 
plissent dans le corps. L'âme humaine, par exemple, 
est la cause et la loi de tous les phénomènes qui se suc- 
cèdent dans l'homme, mais elle n'est modifiée par aucun 
de ces phénomènes ; il n'y a pas de différence sous ce 
'rapport entre les faits intérieurs que le moi rapporte à 
lui-même, et ceux que nous observons dans les organes : 
tous ces faits, suivant Aristote, ont également pour sujet 
l'homme, c'est-à-dire Têtre complexe constitué par la 
présence de la vie dans le corps, et cet être n'a en défi- 
nitive qu'une seule substance, la matière dont les organes 
sont formés. Voici comment il s'exprime à ce sujet dans 
le traité icepl ^yriç (2) . 

« Nous disons que l'âme éprouve de la douleur et de 

W "ùaxt XoYoç iiç h z\y\ jcal eïSo;, dXX ' oO^ wç CXv) xal to 
67t03C6{[jLevov. De l'âme, II, 2. 

(2) I, 4. 



la joie, de l'espérance, de la crainte et de la colère, 
qu'elle sent et qu'elle raisonne ; ces faits semblent être 
des mouvements, et on est tenté d*en conclure que Tâme 
est capable de se mouvoir : mais cette conséquence n'est 
pas nécessaire. Admettons, si Ton veut, que la douleur, 
la joie ou la réflexion soient des mouvements (1), et que 
ces mouvements aient leur principe dans l'âme ; suppo- 
sons, par exemple, que la crainte et la colère dépendent 
d'un mouvenient particulier du cœur, que le raisonne- 
ment soit quelque chose d'analogue, et que tous ces faits 
résultent du déplacement de certaines parties ou d'une 
impression survenue dans les organes : de quelle nature 
sont ces changements et comment ils se produisent, c'est 
ce que nous examinerons ailleurs; mais voici ce qu'il 
faut remarquer ici : quand on dit que Tâme éprouve de 
la colère, c'est à peu près comme si l'on diâait qu'elle 
tisse des étofles ou bâtit des maisons : au lieu de parler 
ainsi : l'âme ressent de la pitié , elle apprend, elle rai- 
sonne, il serait bien plus exact de dire que c'est l'homme 
qui éprouve ces modifications en vertu de Tâme qu'il 
possède. Le mouvement, en effet, n'a jamais lieu dans 
l'âme, mais tantôt il va jusqu'à elle, et tantôt il en vient; 
dans la sensation, il part des objets ; dans le souvenir, il 
va de l'âme aux impressions qui se produisent du se con- 
servent dans les organes des sens. » 
Ainsi, suivant Aristote, l'âme n'est pas plus le sujet 

(i) Le mot xtvviaii;, que nous traduisons ici par mouve- 
ment , s*applique , dans Aristote et dans Platon , à tout 
changement, à toute modification, de quelque nature qu'elle 
soit. Voyez Physique, III, 1. 
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des sentiments et des sensations qu'elle n*est la sub- 
stance des phénomènes de la nutrition et de la croissance. 
C'est l'âme qui rend l'animal capable d*éprouver des 
sentiments , èomme c'est elle qui le rend capable de 
croître et de se nourrir ; mais ce n'est pas elle qui les 
éprouve. 

Quand nous étudions un végétal et que nous admi- 
^rons dans ses feuilles, dans ses fleurs, dans ses fruits, ces 
formes élégantes, ces tissus délicats, ces couleurs écla- 
tantes et variées, ces parfums et ces saveurs etquises, il 
nous est impossible de supposer que la matière ait pu 
revêtir d'elle-même des figures si régulières et si par- 
faites; nous ne comprenons pas que des mouvements 
imprimas sans ordre à un certain nombre de molécules 
aient pu arriver à former, par leurs combinaisons for- 
tuites, ces mécanismes à la fois si compliqués et si exacts 
dans tous leurs détails ; nous sommes forcés d'admettre, 
pour les expliquer, une cause qui n'a pas son origine 
dans la matière, un principe d'un ordre plus élevé, une 
loi dont les effets ont été prévus et qui a été établie en 
vue de ces effets mêmes. Mais cette essence intelligible 
de chaque espèce, qui commande à la matière où elle est 
déposée, et qui en détermine les mouvements et les for- 
mes, n'est pas le sujet, le substratum de ces formes et 
de ces mouvements. C'est la matière du végétal qui se 
meut sous l'empire de cette force, qui revêt successive- 
ment toutes ces figures et toutes ces textures, qui est en 
un mot la substance de tous ces phénomènes et qui est 
perpétuellement modifiée par eux, tandis que la causQ 
qui les produit et qui les règle demeure immuable. 
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Aristote a cru qu'il en était de même pour tous les 
faits qui se passent dans les animaux ; les phénomènes 
de la vie de relation ne lui paraissent pas différer/ sous ce 
rapport, de ceux de la vie végétative ; comme eux, ils 
auraient pour cause l'âme et pour substance le corps. 

Les sens, comme les fonctions nutritives, ont des or- 
ganes, sans lesquels ils ne peuvent agir; les sentiments 
eux-mêmes sont accompagnés de changements détermi- 
nés dans rétat du corps ; suivant que nous éprouvons de 
la colère, de la joie, de la crainte, le cœur bat plus ou 
moins vite, le sang circule plus ou moins rapidement ; 
chaque passion détermine la contraction de certains mus*v 
clés et se traduit sur le visage par des signes particuliers. . 
Ces mouvements organiques qui correspondent aux sen- 
timents et aux sensations constituent, suivaiit Aristote, 
toute la matière de chacun de ces phénomènes et en 
quelque sorte toute sa réalité ; il n'y a dans Tâme que 
la forme intelligible, la raison abstraite de ces change- 
ments opérés dans le corps. 

Lorsque nous considérons le mouvement d'un corps 
lancé, nous pouvons distinguer d'un côté le fait matériel 
qui tombe sous les sens, et de l'autre la raison intelli- 
gible qui explique pourquoi ce corps décrit une parabole. , 
De même lorsqu'en étudiant le développement d'une 

fleur nous voyons, à un moment donné, le tissu intérieur 
des étamines, d'abord semblable à celui des pétales, 
se transformer peu à peu pour donner naissance au pol- 
len, en même temps que nous observons avec le micro- 
scope les phases visibles de cette métamorphose, nous 
sommes forcés de concevoir une cause secrète, invisible. 
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mais intelligible, qui fait que ce changement s'opère pré- 
cisément en ce moment et en ce point du végétal. Cette 
cause dépend elle-même du principe général de la vie 
propre à l'espèce et des. lois auxquelles ce principe est 
soumis : suivant le langage péripétaticieni c'est i^n acte 
secondaire ou dérivé de la première entéléchie. Cette 
entéléchie première, dont la présence constitue la vie, 
détermine successivement les différents phénomènes vi- 
taux par des actes divers qui émanent d'elle, mais dont 
tout Teiïet réel est dans le corps. 

Examinons maintenant un phénomène de la sensibilité, 
par exemple, la colère : faisons abstraction de tous les 
mouvements organiques par lesquels cette passion se 
manifeste extérieurement, l'agitation du sang et de la 
bile, les palpitations du cœur, l'éclat des yeux, la rou* 
geur ou la pâleur du visage ; tous ces effets matériels re- 
tranchés, que reste-il ? le désir de punir celui qui nous a 
offensés. Mais ce désir, suivant Aristote, n'est autre 
chose que la raison intelligible et le but de tous ces effets, 
de même que la croissance ou l^a réparation des forces 
est le but des phénomènes de la nutrition. C'est ainsi que 
dans une hache on peut distinguer, d'une part, le fer 
dont elle est formée et sa figure, et de laulre, l'usage 
pour lequel elle a été fabriquée. 

Aristote conclut de là que l'âme est inséparable du 
corps et qu'elle ne peut exister sans lui. « S'il se pro- 
duisait dans l'âme, dit-il (1), des actes ou des modifica- 
tions qui lui fussent propres et qui n'eussent rien de 

(1) De l'âme, I. 4. 
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commun avec le corps, elle pourrait se séparer de la 
matière; mais s'il ne se produit rien en elle qui lui soit 
propre et qui ne suppose le concours des organes, elle 
ne pourra exister sans eux ; dans ce cas il en sera d'elle 
^comme de la ligne droite, qui jouit par elle-même de 
plusieurs propriétés, qui peut par exemple être tangente 
à la sphère, et qui cependant ne peut en réalité être tan- 
gente à une sphère, d'airain , sans être jointe elle-même 
à quelque matière : car elle n'existe jamais séparée de 
toute espèce^ corps. 

« Or, il semble que l'âme ne soit jamais modifiée sans 
les organes : toutes les fois qu'elle est émue par la co- 
lère, par la pitié, par la crainte, la clémence, l'audace, 
la joie, l'amour ou la haine, le corps est aussi modifié. 
La preuve, c'est que des événements qui devaient pro- 
. duire des impresssions très-fortes et très-vives, ne peu- 
vent souvent ni nous exciter, ni nous effrayer, tandis 
qu'on peut être ému par des causes très-faibles et très- 
légères, si le corps est dans un état de tension et d'irri- 
tation : il y a même des occasions où l'on éprouve tous 
les effets de la crainte, sans qu'il y ait aucun motif de 
craindre. 

« S'il en est ainsi, il en résulte que tous ces senti- 
ments sont comme les rapports intelligibles des modes 
de la matière [l6^oi IvuXoi). Voici donc comment il faut les 
définir : la colère est un mouvement d'une telle espèce 
de corps, ou bien d'une telle partie ou d'une, telle pro- 
priété du corps, produit par une telle cause et en vue 
d'un tel but. 

« Ainsi, l'étude de l'âme ou du moins celle de l'âme 
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. sensitive appartiendra à la physique. Mais le physicien 
définira ces phénomènes autrement que le dialecticien. 
Qu'est-ce qiie la colère? Cest, dira Tun, le désir de 
faire souffrir celui par lequel on a souffert. C'est, .dira 
Tautre, le ^bouillonnement du sang autour du cœur, ou 
de la chaleur. L'un explique la matière du phénomène; 
l'autre en explique le rapport intelligible ou la forme : 
mais cette forme ne peut être réalisée que dans une ma- 
tière déterminée. C'est ainsi qu'on peut définir la maison 
un abri destiné à protéger l'homme contre les vents , les 
pluies et les chaleurs ; et on peut la définir aussi en 
énonçant les pierres, les briques et le bois dont elle est 
composée. i> 

On voit aisément combien cette comparaison est défec- 
tueuse. I^e maison ne peut subir aucun changement qui 
soit distinct des changements survenus dans ses parties et 
qu'on puisse concevoir sans se représenter quelques mou- 
vements de la matière. Au contraire, quand j'éprouve de 
la colère , je puis avoir conscience de cette émotion et 
m'en faire une idée très- distincte , sans penser en aucune 
façon aux mouvements du cœur, du sang et de la bile, et 
sans savoir même qu'il y a dans l'intérieur du corps un 
cœur, de la bile et du sang. L'amour , la joie , la crainte 
ne sont pas de simples abstractions : ce ne sont pas des 
rapports que nous boncevons entre les parties ou les mou- 
vements de la matière. Connaître ces sentiments, ce n'est 
pas simplement connaître la cause ou le but des change- 
ments opérés dans les organes. Ils sont perçus directement 
en eux-mêmes , et ils constituent à eux seuls des faits 
ï*éels I des modifications d'une nature spéciale , dont nous 
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avons une idée très-claire , indépendamment des effets 
qu'ils produisent dans là matière et de tous les mouve* 
ments qui peuvent les accompagner. Cette idée est telle 
qu'elle exclut même toute notion d'étendue, de figure» en 
un mot , tout ce que nous pouvons concevoir dans un 
corps. 

Ces modes supposent une substance qui par sa nature 
soit capable de les éprouver , de les recevoir en elle- 
même , et cette substance ne peut être ni étendue , ni di- 
visible comme la matière. Mais l'essence immuable» l'en- 
téléchie qu'Aristote désigne par le nom d'âme n'est pas 
une véritable substance ; elle ne peut être le sujet des 
sentiments et des idées» puisqu'elle est incapable de rece- 
voir aucune modification. La théorie péripatéticienne de 
l'âme aurait donc » en définitive » pour conséquence d'at- 
tribuer les phénomènes de conscience aux organes eux- 
mêmes ; il faudrait dire, d'après ce système, que c'est la 
matière vivante qui aime, qui hait, qui veut et qui 
raisonne. 

Ce qui a causé l'illusion d'Aristote à ce sujet , comme 
celle de Cabanis et de beaucoup d'autres physiologistes , 
c'est la correspondance qui existe entre les faits de la 
conscience et ceux des organes ; l'influence mutuelle de 
ces deux ordres de phénomènes et leur coïncidence pres- 
que constante lui a caché la différence profonde qui les 
sépare : il n'a vu que deux aspects différents d'un même 
fait là oii il existe en réalité deux faits de nature absolu- 
ment distincte. 

Mais la doctrine d'Aristote n'en est pas moins très- 
éloignée du matérialisme physiologique , d'abord en ce 
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qu*il ne fait pas dériver la vie des combinaisons de la 
matière , et surtout en ce qu'il n'e'tend pas la même 
théorie à toutes les facultés de Têtrc pensant. Après avoir 
dit que Tâme est au corps ce que la vue est à Tœil : « On 
voit par là , » ajoute-t-il , « que 1 ame est inséparable du 
corps ; plusieurs de ses facultés , du moins , ne peuvent 
s'en séparer, puisqu'elles sont les entéléchies des organes 
eux-mêmes, puisque c'est en eux que leurs actes se réa- 
lisent; mais rien n*em,pêche qu'il n'en soit autrement 
pour celles qui ne sont les entéléchies d'aucune substance 
matérielle (1). » 

Or, telle est la nature de l'intelligence; elle n'a rien 
de commun avec les organes ; ses actes ne correspondent 
directement à aucune de leurs modifications. Aristote le 
déclare formellement : « L'intelligence seule nous vient 
d'une source supérieure, et seule elle est divine : car 
ses actes ne sont liés à aucun acte corporel (2). » 

L'intelligence, par cela même qu'elle peut apercevoir 
la vérité, doit être indépendante de la matière. La sensa- 
tion est toujours relative à la consjitation de notre corps; 
elle ne nous représente pas les objets tels qu'ils sont en 
eux-mêmes, mais dans leur rapport avec nos organes et 
en conséquence de l'impression produite sur eux. L'in- 
telligence, au contraire, doit saisir la vérité, telle qu'elle 
est en elle-même et sans aucun rapport avec l'organisa- 
tion qui nous est propre. Elle ne doit donc pas avoir d'or- 
gane, et l'acte de la pensée ne doit entraîner par fui- 
même aucune modification dans le corps. Si l'exercice de 

(i) De l'âme, l\,i. 

(2) Ge'ne'ration des animaUic, II, 3. 
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cette faculté dans Thomme est ordinairement accompagné 
de mouvements organiques, ce n*est que par accident. 

L'intelligence humaine ne s'exerce pas sans l'ima- 
gination : nous cbnjcevons les vérités abstraites à 
Taide d'images sensibles , et ces images supposent 
des mouvements dans les organes des sens; mais 
l'imagination et la conception de la vérité n'en sont 
pas moins deux faits bien distincts. Lorsque je me repré- 
sente un cercle par une image semblable à la sensation 
que produit la vue de cette figure, même dans un enfant 
OU dans un animal, je n'ai psis encore la vraie notion du 
cercle; pour le concevoir véritablement, il faut savoir que 
tous ses points extrêmes sont à égale distance d'un point 
central. Il est possible que cette idée géométrique soit 
toujours accompagnée de la représentation d'une forme 
visible ou tactile : mais elle ne se confond pas avec cette 
représentation. Or, suivant Aristole, l'un de ces faits, 
c'est-à-dire l'image ou la sensation, n'est que l'aspect 
interne ou psychologique de la figure matérielle que l'ob- 
jet imprime dans l'organe; mais l'idée, la conception 
abstraite du cercle est un fait purerfient immatériel, qui 
ne correspond à aucune modification des organes, qui 
par conséquent n'a pas pour substance le corps, qui enfin 
ne peut exister que dans un être simple et sans étendue, 
dans une substance spirituelle. 

« Pour que l'intelligence, dit-il, soit capable de tout 
connaître, il faut que, suivanl l'expression d'Anaxagore, 
elle soit pure et sans mélange... Car tout élément étran- 
ger à l'objet actuellement pensé serait un obstacle à la 
connaissance, ou l'altérerait en y mêlant sa propre image. 



Elle ne doit donc pais avoir d*autre nature que la simple 
capacité de recevoir les idées. Ainsi Tintelligence, et j'ap- 
pelle ainsi la faculté par laquelle Tâoie juge et discerne 
la vérité, n'est rien de déterminé (en acte) avant de pen- 
ser. Elle ne doit donc pas être mêlée au corps ; car elle 
aurait alors quelque qualité, elle deviendrait chaude ou 
froide, et elle aurait un organe, comme la sensibité, tan- 
dis qu'elle n'en a aucun. Ainsi on a eu raison de dire que 
l'âme est le lieu des essences (tcSttoç tuv elâtov) ; seulement 
ce n'est pas l'âme tout entière, mais seulement l'âme in- 
telligente, et il faut ajouter ^que les essences n'y sont pas 
en acte, mais seulement en puissance (1). » 

Aristote a dit antérieurement quelles sensations n'altè* 
rent pas la sensibilité : chacune d'elles n'est qu'une mo- 
dification passagère, qui n'ôte pas au sens la faculté de 
percevoir d'autres objets. Mais l'intelligence est supé- 
rieure à la sensibilité sous ce rapport : « Les sens ne 
sont pas absolument inaltérables : une sensation trop 
vive les émousse ; un bruit trop violent, une odeur trop 
forte, une lumière trop éclatante nous otent, au moins 
pour quelque temps , la faculté de voir , de sentir 
ou d'entendre. L'intelligence, au contraire, après avoir 
conçu un objet très-intelligible, ne devient pas pour cela 
incapable de comprendre les vérités moins relevées ; 
elle les saisit au contraire plus facilement. C'est que la 
sensibilité ne s'exerce pas sans les organes ; l'intelligence 
au contraire en est indépendante (2). > 

.Mais si l'intelligence est ainsi séparable des organes, 

(i) De l'âme, III, 4. 
(2) De l'âme, III, 4. 
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si par conséquent elle n'a pas pour substratum la matière 
dont le corps est formé» il faut bien qu'elle subsiste dans 
un autre sujet» distinct de cette matière, et incorporel. 
Tout mode supposa une substance : si Aristote conçoit 
l'acte pur et absolument immuable de la pensée divine 
comme existant en lui-même et par ïui-même, il recon- 
naît en même temps que tout ce qui est soumis au chan- 
gement a une substance (ôTToxei|xevov) , dont Texistence pré- 
cède les actes qui se réalisent en elle. Or, Tintelligence 
humaine n'est pas toujours en acte : tantôt elle pense et 
tantôt elle ne pense pas; elle passe d'une idée à une au- 
tre ; bien plus, elle est d'abord purement passive et in- 
capable de tirer d'elle-même aucune notion : plus. lard, 
quand elle a acquis certaines connaissances, elle est libre 
de penser aux objets dont elle possède la science et de 
cesser dy penser quand elle le veut : alors, aussi, 
elle peut se connaître elle-même : l'objet du s'avoir 
étant identique au savoir même, elle se conçoit en conce- 
vant l'intelligible ; alors seulement elle prend conscience 
d'elle-même (1). 

Ces modes successifs et changeants de la pensée sup- 
posent nécessairement une substance capable d'être mo-* 
difiée. Aristote admet donc qu'il y a en nous une subs- 
tance incorporelle, qui est pour Tinteiligence et pour 
les actes de la pensée, ce que la matière première est 
pour les corps et pour tous les êtres de la nature. La 
matière première n'a par elle-même aucune forme ni 
aucune essence; mais elle peut revêtir indifféremment 

|i) Ka\ aÛTb; Zï a&Tov Tore Suvatat voeîv. De l'âme, 111, 4. 
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toulesles formes et acquérir toutes les essences; de même 
la substance intelligente passive ne renferme par elle- 
même ridée d'aucune réalité, mais elle a la capacité de 
recevoir toutes les idées. Les essences y sont donc aussi 
en puissance, mais d'une autre manière que dans la ma- 
tière corporelle. La substance intelligente est la capacité 
des essences, moins la matière (1) ; et quand elle passe 
*à l'acte, elle ne reçoit pas la forme elle-même, mais 
ridée de la forme. 

Mais l'existence de cette intelligence passive ne suffit 
pas encore pour expliquer la production des idées dans 
l'homme : on le comprendra aisément, si l'on réfléchit 
aux principes généraux de la philosophie péripatéti- 
cienne. Selon ces principes, la substance, qui est une 
pure puissance, une simple capacité, ne peut passer 
d'elle-même à Tacte : la matière ne peut se donner à 
elle-même aucune forme ni aucun mouvement; les di- 
verses essences ne peuvent être réalisées dans les corps 
que par l'influence des êtres qui déjà les possèdent en 
acte. Par la même raison la substance intelligente passive 
ne peut sortir par elle-même de l'état d'ignorance ab- 
solue où elle est dans l'origine; elle ne peut produire 
d'elle-même aucune idée; elle n'çn tire aucune de son 
propre fonds ; elle doit donc les recevoir d'ailleurs, d'un 
être qui les possède en acte. Cet être qui nous commu- 
nique toutes nos connaissances, qui fait passer notre es- 
prit de la simple capacité de penser à la pensée réelle et 
déterminée, c'est l'intelligence éternelle et parfaite, qui est 

(!) "Aveu Y^p SXvjç Suva[jL(; lortv ô vouç tSv toioiJtwv. De 
Vâme, III, 4. 
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toujours en acte et jamais en puissance, et qui, étant la 
vérité même, est elle-même son unique objet. L'intelli- 
gence humaine ressemble dans l'origine à des tablettes 
sur lesquelles il n'y aurait rien d'écrit [i] ; mais les idées 
qu'elle acquiert successivement ne lui Tiennent pas du 
monde extérieur et des sens; elles nous viennent de 
l'intelligence divine, qui est toujours présente à toutes 
les intelligences imparfaites, et qui est comme la lumière 
qui les illumine. 

« Dans toute classe d'êtres, dit Aristote, il faut dis- 
tinguer d'un côté la matière propre à cet ordre de réa- 
lités, c'est-à-dire la substance capable de recevoir tous 
les attributs de cette classe, et de l'autre, la cause ac- 
tive, capable de réaliser ces attributs, comme l'art, qui 

du marbre ou de l'airain fait une statue. Ces deux prin- 
cipes différents doivent aussi exister dans l'âme : il y a 
donc deux intelligences, l'une qui est capable de rece- 
voir toutes les idées, et l'autre qui les produit toutes, qui 
est une cause permanente, comme la lumière : c'est en effet 
la lumière qui donne en quelque sorte l'existence réelle 
aux couleurs qui sont virtuellement dans les corps. Cette 
intelligence active est distincte, indépendante, immuable; 
elle est en acte par sa nature même : car la cause pror 
ductrice est toujours plus parfaite que la substance pas* 
sive. L'acte de la pensée est identique à son objet, c'est- 
à-dire à la vérité connue. La faculté de penser précède 
cet acte dans chaque individu ; mais elle ne lui est pas 
antérieure d'une manière absolue : rintelligence parfaite 

(1) De rame, lll, *. 
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pense sans interruption. Seule, elle existe en elle-même 
et séparée de toute matière : seule, elle est immortelle 
et éternelle. Ainsi notre science n*est pas une réminis- 
cence : car d'un côté, rintelligence éternelle 'est immua- 
ble, et d'autre part, l'intelligence passive est périssable, 
et elle ne pense jamais sans l'influence de l'intelligence 
active (1). » 

De ce passage il résulte : 1^ que , suivant Aristote ; il 
existe dans l'homme une substance intelligente passive , 
sujette au changement et à la mort , distincte de la ma- 
tière , et qui cependant périt avec les organes ; 2** qu'il 
reconnaît en même temps en nous la présence d'une in- 
telligence éternelle et parfaite , qui ne nous appartient 
pas , qui est en' nous et qui n'est pas nous , qui nous 
éclaire et nous communique la vérité. 

La substance intelligente passive serait en un sens le 
moi, puisqu'Aristole lui attribue la conscience : « Elle se 
connaît elle-même , » dit-il , « dès qu'elle a commencé à 
acquérir des idées. » Cependant elle n'est pas le sujet de 
toutes les 'modifications intérieures dont nous avons cons- 
cience : ce n'est pas elle qui éprouve les sensations et les 
sentiments. La sensibilité , comme la faculté végétative , 
appartient aux organes, et tous les faits qui en dépendent 
ou qui s'y rattachent ont pour sujet , non la substance 
intelligente , mais l'être complexe formé par l'union de 
la matière et du principe vital. Le désir , la faculté mo- 
trice, la volonté même ne supposent aucune autre 



(1) De l'âme, III, 5. — Voir la noie B à la fin du vo 
lume. 
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substance que le corps : on pourrait sans doute trouver 
dans les divers traités d' Aristole des expressions isolées qui 
semblent rapporter ces modes simplement à Tâme ; mais 
partout où il approfondit cette question , il les attribue à 
l'organe animé ((xépoç iii^jp^). Les chapitres du traité de 
rame où il expose la théorie des sens sont surtout déci- 
sifs à ce sujet. 

Le sens (aîdÔTiatç) est la faculté de recevoir la forme 
des objets sensibles et de leurs diverses qualités (1) : cette 
faculté, dit-il , réside dans un organe (alaOYi-nipiov). L'être 

qui sent est donc étendu (fxsYeÔoç ^h yàp av n &ïr\ to alaôavo- 

fxevov] [2] ; mais le sens et la sensibilité considérée dans 
son essejice nV)nt rien d'étendu ; ce qui les coostitue , 
c'est une certaine proportion des éléments de l'organe et 
une propriété qui lui est inhérente (ou jjlV ^o ye aidôyiTtx^» 

etvae oùS' Yj aïffÔYjfftç (xr/gô^ç Icrtv, dXXi XoYoÇTtç xa\ Suva[xtç 

éxeivcu] (3). La cause qui a formé le corps de l'animal a 
donné à cbaque organe des sens une structure et une 
composition particulières (4) ; elle a formé en chacun 
d'eux une çertaibe combinaison des qualités sensibles 
qu'il est destiné à percevoir : ainsi elle a donné à l'organe 
du tact une température moyenne qui tient en quelque 
sorte le milieu entre l'excès de la chaleur et celui 'du 
froid, et qui le rend capable de les mesurer (5). Les 

(i) De l'âme, II, 1â. 

(2) Ibid, 

(3) Ibid, — Voir la note G à la fin du volume. 

(4) Ibid.y 5. 
&)Ibîd,,\\, 
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sens ne sont donc pas comme Tintelligcnce des tablettes 
où il n'y a rien d'écrit, ils ne constituent pas une simple 
capacité passive ; ils sont plutôt comparables à la science 
acquise , qui peut par elle-même donner naissance à des 
pensées et à des jugements déterminés. Le sens étant 
ainsi constitué, les mouvements extérieurs et les éléments 
des objets qui font impression sur nous ont une certaine 
proportion entre eux et un certain rapport avec l'état de 
l'organe : c'est la nature de ce rapport qui détermine la 
sensation. C'est ainsi, dit Âristote, que le doux et l'amer, 
Iç grave et Taigu plaisent moins étant isolés que lorsqu'ils 
sont mélangés dans des. proportions convenables (1). IL 
semble donc qu'il se représente la sensation à peu près 
de cette' manière : Les diverses particules de l'organe 
sont agitées chacune d'un mouvement particulier, et entre 
tous ces mouvements il existe certains rapports : supposez 
que l'être formé par la réunion de toutes ces parties ait 
la perception de ces rapports, ce sera la sensation. 

N'y a-t-il absolument rien de vrai dans cette théorie? 
Aristote n'a-t-il rien entrevu ici qui puisse servir à expli- 
quer ce passage mystérieux des impressions produites 
dans les organes aux sensations perçues par la conscience? 
N*e$t-ce*pas , en effet , de la durée des vibrations et des 
nombres qui mesurent leur rapidité que dépendent la 
nature des sons, leur harmonie et leur dissonance? Quoi 
qu'il en soit , et alors même que ces rapports entre les 
mouvements de la matière seraient en effet les causes de 
la sensation, il n'en serait pas moins certain qu'ils ne peu- 

(1) De l'àme, 111, 2. 
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vent la constituer elle-même. La sensation» telle que nous 
la connaissons immédiatement par la conscience , n*est 
pas même la notion ou la perception d*un pareil rapport : 
elle est un mode spécial qui exclut l'étendue, la figure, 
et qui ne peut subsister dans un être étendu : elle sup- 
pose une substance d'une autre nature que la matière. 
Aristote se demande ensuite comment nous pouvons 
juger de la différence du blanc et du doux , du noir et 

« 

de l'amer , et en général des qualités perçues par des 
organes différents (1). Cette question serait évidemment 
superflue , s*il avait reconnu que toutes les sensations 
sont des modes d'une seule substance simple. Il y répond 
en disant qu'il existe un organe central et unique (^<rxa- 
Tov ata6Y)T^piov) qui perçoit en même temps tout ce qui a 
été perçu séparément par les autres. Cet organe est le 
cœur : c'est à lui qu'aboutissent toutes les impressions 
agréables ou pénibles ; c'est de lui que partent tous les 
mouvements excités par le plaisir et la douleur (2). Il 
est le centre de la sensibilité et de la faculté motrice , 
aussi bien que de la faculté nutritive ; et bien qu'Aristote 
se représente la vie de la sensation et de l'activité propre 
à l'animal comme plus complètement centralisée que la 
vie végétative , il ne la rapporte pas à un principe djune 
autre nature : la force dont elle émane lui paraît aussi 
inhérente aux organes , et par là on comprend comment 
il peut considérer toutes ces facultés comme dépendant, 



(1) De l'âme ^ III, 2. — Des sens et des objets sensibles, 
ch. vn. 

(2) Parties des animaux, III, 3. 



— 132 — 

dans chaque animal , d'une même essence, du principe 
vital constitutif de Tespèce. D'ailleurs, de même qu il a 
attribué l'étendue à l'être qui éprouve les sensations , il 
déclare que l'être qui est ému par le désir et qui imprime, 
par suite, le mouvement au reste du corps, est étendu et 
matériel : il est vrai que l'âme qui réside en lui et qui est 
le principe de ces facultés n'est pas étendue elle-même ; 
. mais cette âme est une essence immobile et incapable de 
recevoir des modes : elle ne désire pas, elle ne veut pas, 
bien qu'étant la cause des sentiments et de la volonté (1). 

L'être pensant , au contraire , n'a point d'étendue ; il 
est simple et sans parties. C'est à tort , dit Aristote , que 
Platon attribue l'étendue à l'âme intelligente. L'intelli- 
gence , au contraire , est une : ^\\e est continue , il est 
vrai , mais comme la pensée elle-même et les vérités qui 
en sont l'objet. Ces vérités s'enchaînent , et chaque idée 
forme un tout ; mais c'est une unité semblable à celle 
d'un nombre, et non une continuité analogue à celle de 
l'espace. Il en est de même pour l'être intelligent; il est 
simple et sans parties , ou , s'il y a en lui quelque conti- 
nuité, ce n'est pas celle des êtres étendus (2). 

La substance intelligente étant ainsi conçue par 

(1) ''E/niv ii ^peÇiç Tb [Jt^aûv o xwe? xtvouaevov • sv Bï toTç 
l{jy)rt5)^otç ff(0[jLa[(T( Set Tt elvat cwfjia toioutcv... Mouvement des 
animaux, ch, X, ''nor ' àvàyxYi [jl^ artYfAijv, àXkk (xeYeôo; Tt 
eTvai... 8st ti oîpa elvat ârepov to xtvoîîv xal [/.i^ xivoufxsvov • touto 
S'IotIv ^ ^X'^ 9 l'Tepov [Aev oSaa tou |jL£Yé6ouç tou toiovtou , ev 
TovTW B'oZjoL.Jàid,^ ch. ix. 

(2) AtrfiTEp ouSà vouç oStw : auve)(^^ç , àXX ' ^Tot à|JL€p^ç, ii DÛj^ 
à; [jLgYeOrfç Ti ouvej^TQç. De l'âme^ 1,3. 
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Aristote comme essentiellement différente par sa nature 
de rame sensitive, qu*il assimile au contraire à râmevé- 
gélalive et qu'il ne sépare pas du corps, quels rapports, 
quels liens unissent entre eux cette substance distincte 
des organes et ce principe de vie qui leur est inhérentî 
C'est ce point obscur de la doctrine péripatéticienne qu'il 
nous reste à examiner. 



■<K)>»:c 
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Comment Aristote a-t-il compris les rapports de la substance * 
intelligente et du principe vital dans Vhomme ? 



L'unité du moi et de la conscience prouve qu'il existe 
en chaque homme une substance simple, qui est le sujet 
unique de tous les faits perçus par le sens intime : tel 
est le principe du spiritualisme moderne. Ce n'est pas 
ainsi qu'Aristote a compris Tunité de l'âme. Examinant 
l'opinion des philosophes qui la considéraient comme 
composée de plusieurs éléments distincts et séparables^ 
il se sert, pour combattre cette hypothèse, des trois ar- 
guments suivants (1) : 

4^ Si rame était composée de parties, quelle puis- 
sance les tiendrait assemblées? Ce ne peut être le corps : 
car c'est l'âme au contraire qui unit entre eux les élé- 
ments du corps et les empêche de se disperser : aussitôt 
après la mort il se décompose et se dissout. Supposons 
donc qu'il existe une force capable d*unir entre eux les 

(1) De Vàme, I, 5. 
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éléments de cette âme complexe : alors ce sera cette 
force qui devra être appelée du nom d'âme, et il en 
résultera une complication inutile. Si en effet cette force 
est simple, pourquoi ne pas supposer tout d'abord une 
âme simple î Si elle est composée de parties, il faudra 
encore une troisième force pour relier ces parties, et 
cela iraà rinfmi. 

2^ Ensuite si Tâme était composée, chacune de ses 
parties devrait exercer son influence sur une des parties 
du corps, en entretenir la vie, en unir les éléments : 
mais il est difficile d*imaginer comment Tintelligence 
pourrait maintenir ainsi les éléments des organes, et sur 
quelle partie du corps elle exercerait son actign. 

3** Enfin lorqu'on voit certains animaux, comme les 
insectes, continuer de vivre après avoir été coupés, 
chaque fragment conserve , en même temps que la vie 
organique, tout ce qui constitue la vie de relation, la sen- 
sibilité, la propriété de se mouvoir et de désirer, en un, 
mot toutes les facultés de Tâme. Toutes les âmes qui 
animent les divers fragments sont de même espèce et de 
même nature que celle qui animait Tinsecte entier : d'où 
il suit que ces facultés sont inséparables, tandis que 
l'âme qui les contient toutes est divisible avec les or- 
ganes. 

Quelle est la portée de ces arguments? D'après le 
dernier, si ce principe qu'Aristote appelle Tâmeestun, 
ce n'est pas d'une unité substantielle, puisqu'au con- 
traire les différentes parties du corps qu'il anime peu- 
vent se séparer sans cesser d'être vivantes. La sen- 
sibilité ne diffère pas sous ce rapport de la forcQ 
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végétative; elle se partage aussi avec le corps; elle est 
donc aussi répandue dans les organes. Mais Aristote 
remarque bientôt après que ceci ne s'applique pas à Tin- 
telligence (1). Le second argument qu'il allègue montre 
précisément quedans sa pensée l'être intelligent ne peut 
être le principe de la vie organique. Le premier seul in- 
dique qu'il considère Fâme comme absolument une et 
indivisible dans son essence : mais il en résulte aussi que 
cette âme n'est pas une substance, mais une force dont 
le caractère est précisément d'unir des éléments qui ten- 
dent à se séparer, c'est-à-dire des substances différentes. 
Of , si ce principe de vie relie ainsi entre eux les divers 
éléments matériels dont se compose le corps, ne peut- 
on pas concevoir qu'il unisse aussi au corps la substance 
intelligente, qui en est distincte par sa nature jet qui n'a 
par elle-même aucun rapport avec les organes? 

De cette manière l'âme humaine, au sens oii Aristote 
prend ce mot, constituerait l'essence totale de l'homme. 
De même que, dans leâ autres animaux, l'essence indivi- 
sible qui est propre à chaque espèce comprend à la fois 
les facultés de la vie organique et celles de la vie de re- 
lation, de même en nous cette essence comprendrait 
toutes les facultés distinctives de notre nature, même les 
facultés intellectuelles, mais avec cette restriction que 
l'exercice des facultés nutritives et sensitives ne suppose 
pas, suivant- Aristote, d'autre substance que le corps, 
tandis que l'exercice des facultés intellectuelles de* 
mande une substance distincte , sujet des idées (toVoç Ta>v 

(i) De l'âme, U^^. 
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flSSv). Cette substance descendue en nous d'une source 
supérieure à la matière serait néanmoins nécessairement 
unie aux organes, d*un côté parce qu'elle ne peut penser 
sans images, et de l'autre parce que la fin de la nature 
humaine ne peut s'accomplir sans elle. 

C'est ainsi qu'il faut entendre ce passage dans lequel 
Âristote compare la nature des différentes espèces d'âmes 
à celle des figures géométriques. Chaque polygone, dit- 
il (1), renferme virtuellement ^celui qui le précède immé- 
diatement : le pentagone contient le quadrilatère , et 
celui-ci le triangle. De même la sensibilité ne peut exister 
sans la vie végétative, et Fintelligence, du moins dans les 
êtres mortels, suppose les sens et la vie organique. En 
général les facultés supérieures de l'amené vont pas sans 
les inférieures. Jl y a des êtres, comme les plantes, qui 
n'ont que les fonctions nutritives ; tous les animaux ont 
au moins le sens du tact; la plupart ont en outre quel- 
ques autres sens et la propriété de se mouvoir ; quelques- 
uns enfin s'élèvent jusqu'à la réflexion et au raisonne- 
ment. Mais chaque espèce a une âme essentiellement dif- 
férente de celles des autres espèces. Les âmes ne sont pas, 
comme le voulait Platon, des êtres dont la nature primi- 
tive et originelle serait la même et qui différeraient seu- 
lement par des facultés reçues ou acquises. L'âme de 
chaque espèce vivante a sa nature spéciale, absolument 
distincte et incommunicable, puisqu'elle n'est autre chose 
que l'essence même qui constitue celte espèce. « Mais 
il en est autrement, dit-il, de l'intelligence spéculative. » 

(1) De Vàme, 11, 3. 
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Elle n'est en effet ni l'essenc^i^ne espèce particulière , ni 
l'un des éléments de cette essence : elle est une substance 
dont la nature est identique dans tous les êtres pensants. 
Enfin, dans le traité de la génération des animaux (1), 
le philosophe se demande quelle est l'origine des divers 
éléments de l'âme ; il avoue que cette question présente 
de très-grandes difficultés, surtout quand ils*agit desavoir 
d'où vient l'intelligence, quand et comment elle apparaît 
dans l'homme ; il faut essayer pourtant, dit-il, de résoudre 
ce problème dans la mesure de nos forces et autant qu'il 
est possible de le faire. Il constate doncd'abord que toutes 
les âmes, nutritive, sensitive et intelligente, existent dans 
l'animal en puissance, à l'état latent, avant de devenir ac- 
tives, et qu'elles n'entrent en action que successivement, à 
des époques différentes. Mais d'oii viennent ces germes de 
vie ((nrép(xaT9i;t|wx'xîi; àpj^yjç), ces forces d'tibord latentes 
qui sont communiquées par l'être générateur à la matière 
de l'embryon ? L'âme végétative et l'âme sensitive, dont 
l'activité ne s'exerce que dans les organes, ne peuvent 
exister en dehors de la matière ni subsister sans elle : 
l'intelligence seule peut venir du dehors, et seule elle est 
divine (2); car son activité ne suppose aucun phénomène 
matériel. Toutes ces âmes cependant sont unies entre 
elles et à ce fluide, supérieur aux autres éléments de la 
matière, sans lequel la vie ne peut exister : mais l'intelli- 
gence, bien qu'elle soit renfermée ainsi que les autres 

« ^ 

(1) Génération des animaux, lî, 3. 

(2) AeiTTETae t^v vouv (jlovov OupaOsv l^ceiatévai xal ôeTov eTvat 
[jLovov • ouoè Y^P awTOu tyj IvECYeict xoivwvst aoifxaTtx^ hii^vn» 
Ibid, 



éléments de i'âme dans cette matière subtile, en est dis- 
tincte et séparable, tandis que les autres facultés vitales 
sont inséparables du corps (1). 

En quel sens faut-il entendre ces expressions : Tintel- 
ligence vient du dehors, OupaOev î Remarquons qu'il s'agit 
ici uniquement de l'intelligence passive , vouçicaÔTj^ijtoç. 
Aristote déclare en eflet dans le traité de Tâme que Tin- 
tellect agent n'est jamais en puissance, qu'il pense sans 
interruption, et ici il vient de dire que l'intelligence dont 
il cherche l'origine est d'abord à l'état de simple puissance, 
qu'elle devient active seulement après les facultés nutri- 
tives et sensitives. C'est donc bien de l'intelligence hu- 
maine, capable de recevoir les idées, qu'il veut parler, et 
non de cette intelligence suprême qui se pense perpétuel- 
lement elle*même. Doit-on se représenter maintenant la 
substance intelligente passive comme descendant maté- 
riellement d'un lieu supérieur pour entre'r dans le corps 
humain^ ou bien ne faut-il pas plutôt entendre simple- 
ment que c'est une action immédiate de l'intelligence di- 
vine qui fait naître en nous cette substance capable de 
penser, comme c'est elle ensuite qui l'éclairé et qui la 
rend active ? Quoi qu'il en soit , ce passage prouve que, 
dans l'opinion d*Âristote , la substance intelligente est 
distincte par sa nature et par son origine de l'âme, prin- 
cipe de la vie. 



iJA))^ix5iç «PX^^> "^^ F*"^^ j^wpioTov ov ff(0(jt.aToç Stjoiç lfA7r6piXa(jt.pa-. 
vérat th ôsTov, towutoç S»' I<ïtIv ô xaXoufASvoç voîîç, to S ' iy^fa^ia- 
Tov... Génération des animaux, II, 3. 
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• Comment d'ailleurs l'intelligeoce, qui est essentielle- 
ment la même dans tous les êtres pensants, dont la nature 
est identique à celle de la vérité elle-même (1), pourrait- 
elle avoir la même origine que les essences vitales, qui 
sont au contraire nécessairement différentes pour chaque 
espèce? Comment pourrait-elle faire partie de la nature 
spécifique d*un être déterminé ? C'est dans cette considé- 
ration que se trouve à vrai dire Texplication de Terreur 
d'Aristote, erreur étrange, qui ne tendrait à rien moins 
qu'à diviser le moi, pour attribuer une partie des faits 
dont il a conscience à la substance pensante, et les autres, 
à la matière animée. Cette erreur se lie à deux vues pro- 
fondes de ce grand esprit : la supériorité de la raison sur 
les sens, et le caractère d'impersonnalité qui la sépare des 
autres facultés de l'âme. 

La plupart de nos facultés dé[$endent de la nature par- 
ticulière de Tespèce humaine et sont en rapport avec les 
conditions dans lesquelles nous sommes destinés à vivre. 
Dans cette classe il faut ranger non-seulement les sens et 
les instincts relatifs aux besoins du corps, mais encore 
toutes les tendances aveugles de notre âme, les sentiments 
primitifs et irréfléchis qui sont les liens de la famille et 
de la société, la reconnaissance et le ressentiAient, le désir 
de Testime, la sympathie ; il faut y placer en outre toutes 
les facultés intellectuelles par lesquelles nous cherchons 
la vérité, Tattention, l'abstraction, Tinduction ; toutes ces 
facultés sont proportionnées aux nécessités dj notre exis- 
tence actuelle, de même que la conformation de notre 

De l*àme^ III, 7. 



— u< — 

corps est appropriée aux circonstances physiques au mi- 
lieu desquelles il doit subsister. Ces deux éléments de 
notre nature, la constitution de nos organes et celle de 
nos facultés personnelles, dépendent même l'un de l'autre 
et font partie d*un même plan : la structure du corps 
humain a principalement pour but le développement de 
l'être libre et perfectible dont il est Tinstrument, et d'un 
autre côté nos facultés intellectuelles et nos tendances 
instinctives sont adaptées à notre organisation. 

Mais il y a en nous un attribut qui est indépendant de 
la nature propre à notre espèce; c'est le pouvoir que nous 
avons de saisir la vérité. La vérité est une, et elle 4oit 
être la même pour tous les êtres intelligents, quels qu'ils 
soient; elle peut se révéler plus ou moins complètement 
et à des degrés divers, mais partout où elle apparaît, elle 
est identique à elle-même. La faculté par laquelle nous 
recevons son impression, par laquelle nous distinguons le 
vrai du faux, doit donc être impersonnelle. C'est seule- 
ment pour cette faculté qu'Aristote suppose une substance 
d'une nature spéciale et purement intelligente. Toutes les 
autres puissances de l'âme, sentiment, désir, volonté, 
mémoire , imagination , raisonnement, lui paraissent ap- 
partenir à ce principe de vie qui constitue l'essence spé- 
cifique de l'homme , qui est déposé dans la matière 
et que le père communique au fils, qui est la cause de 
Torgariisalion et qui se sert des organes, après les avoir 
consti*uits, en un mot qui est à la fois l'essence, le prin- 
cipe moteur et la fin de l'être humain (1), tandis que le 
eorps en est la matière, la substance. 

(i) De l'àme, II, 4. 

10 
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Voici encore un passage où cette différence essentielle , 
entre l'intelligence et les autres facultés est clairement 
énoncée : <l Certaines plantes continuent de vivre quand 
on les a partagées (1), comme si Fâme végétative, bien 
qu'une en réalité dans chaque végétal, était cependant 
multiple en puissance. Hais dans certaines espèces d*in- 
" sectes on voit un phénomène semblable se produire 
même pour les autres facultés de Tâme. Quand on coupe 
un de ces animaux, chacun des fragments continue de 
sentir et de se mouvoir : mais si chacun d'eux conserve la 
faculté de sentir^ il doit conserver aussi rimagination et 
la faculté de désire^; : car partout où il y a sensation, il y 
a plaisir et douleur, et il ne peut y avoir de plaisir et de 
douleur sans désir. Quant à Tintelligence, à la puissance 
qui aperçoit la vérité, la question demeure encore indé- 
cise; il semble que ce soit une âme d'un genre particu- 
lier, qui seul pourrait se séparer des autres éléments de 
notre nature, comme Timmortel se sépare du périssable. 
Mais pour toutes les autres facultés, il est clair par cette 
expérience qu'elles ne sont pas séparables les unes des 
autres, comme quelques-uns le prétendent, bien qu'eUes 
soient évidemment distinctes par leur essence : la faculté 
de sentir, par exemple, ne se confond pas avec celle de 
conjecturer, puisque sentir et conjecturer sont deux faits 
différents. » 

Ici Aristote ne paraît "pas éloigné d'admettre que Tin- 
telligence puisse se séparer de toutes les facultés vi-tales, 
survivre au corps et demeurer immortelle, et il n'établit 

• 
(1) De Vàme, II, 2. 
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psts de différence sous ce rapport entre la substance pas^ 
sive qui reçoit les idées et le principe actif qui les pro-^ 
duit. Il s'exprime à peu près de la même manière dans 
un autre passage (1), où, après avoir prouvé que Tâme 
en général ne peut être mue, il montre que rintelligence 
demeure immuable en nous pendant toute la durée dé la 
vie et ne s affaiblit même pas dans la vieillesse. « L'intel-^ 
ligence paraît s'introduire en nous, comme si elle consti- 
tuait un être d'une espèce particulière , et elle semble 
indestructible. Si elle pouvait être altérée, elle le serait 
surtout par l'affaiblissement qui résulte de l'âge : mais 
elle est semblable en ceci aux sens. Si Ton donnait au 
vieillard l'œil d'un jeune homme, il verrait aussi bien 
qu'il voyait dans sa jeunesse : l'organe seul s'est affaibli. 
La vieillesse natleint pas l'âme, mais seulement l'être 
où elle est contenue, de même que l'ivresse et les mala- 
dies. Quand la pensée semble moins claire, quand l'es- 
prit saisit moins sûrement la vérité, c'est qu'il est sur- 
venu quelque altération dans les organes intérieurs ; mais 
l'intelligence elle-même est inaltérable. P*ailleurs le rai- 
sonnement, l'amour et la baine ne sont pas des modifica* 
tions de ce principe impersonnel ; ce n'est pas lui qui les 
éprouve, mais c'est lui qui par sa présence rend l'homme 
capable de les éprouver. Aussi lorsque l'homme meurt, 
l'intelligence qui était en lui ne conserve aucun souvenir 
ni aucune affection. Ce n'est pas elle qui était le sujet de 
ces modes, mais bien l'être complexe, résultant de la 
présence de la vie dans la matière. Cet être a cessé 



(i) De Vâme, I, 4. 
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I 

d'exister , tandis que Tintelligence est sans doute d'une 
nature plus divine et inaltérable. > * 

On serait tenter de supposer d'après ces deux passages 
qu'Âristote attribue Timmortalité à rinlelligence hu- 
maine, c'est-à-dire à cet élément de notre âme qui est 
indépendant des organes et qui reçoit l'impression de la 
vérité. Cette intelligence passive qui pense en nous est 
une substance existant en elle-même, séparabie du corps, 
. inaltérable par sa nature : pourquoi ne pourrait-elle 
donc se séparer en réalité des organes et survivre à leur 
dissolution? Aristote ne dit nulle part pourquoi il lui re- 
fuse l'immortalité; il se contente d affirmer, dans le cha- 
pitre si court oii il expose la distinction de l'intelligence 
active et de l'intelligence passive, que cette dernière 
est périssable : 6 & icaÔY)Ttxbç vouç (pôaproç (1). Mais on peut 
s'expliquer son opinion à ce sujet par deux raisons prin- 
cipalps. 

4° La pensée, dans l'homme, ne s'exerce pas sans l'i- 
magination, et les images sensibles étant ihséparables du 
mouvement des organes, il semble que, les organes une 
fois détruits, toute pensée deviendrait impossible. 

2^ Suivant la doctrine péripatéticienne, tout ce qui 
constitue la personne humaine, le souvenir, les affections, 
les sentiments de toute espèce, appartient au principe 
sensible, qui, par sa nature, est inséparable des organes. 
Ainsi notre identité personnelle doit nécessairement périr 
avec le corps, et s'il restait quelque chose de notre âme 
après la mort, ce ne pourrait être que les idées pures et 

(1) De l'âme, III, 8* 
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universelles, la connaissance des vérités éternelles et 
absolues. Notre intelligence ne se distinguerait plus alors 
,de rinlelligence universelle que par son imperfection 
même, parce qu'elle contiendrait moins d*idées : mais il 
n'y aurait plus rien en elle qui rappelât la vie terrestre ; 
il n*y aurait par conséquent ni récompenses ni punitions. 
Celte vie à venir ne serait pas la continuation de notre 
existence individuelle^; ce serait une immortalité abs- 
traite et vaine, à peu près comme celle qu'admet Spinoza, 
qui ne s'accorderait ni avec les grands principes sur les- 
quels se fonde la croyance à la vie future, ni avec les 
sentiments qui rendent cette espérance si nécessaire à 
l'humanité. Il ne faut donc pas s'étonner qu'Âristote ait 
rejeté une pareille hypothèse. 



xt 



Comment la question du principe de la vie doit-elle être 

aujourd'hui posée ? 

Pour caractériser exactement le principe qu* Aristote 
considère comme la cause de la vie organique, jious 
avons été conduits à exposer ses théories sur les prin- 
cipes de rintelligence et de la sensibilité. Maintenant, 
avant d*examiner la valeur de cette doctrine, nous la 
résumerons rapidement, et nous poserons d'une manière 
précise le problème que nous nous proposons de dis- 
cuter. 

La vie, suivant Aristote, n*est pas une conséquence de 
la structure des organes; elle n*émane pas non plus d*une 
substance simple : son principe est une force incons- 
ciente, incapable d'éprouver aucun mode, inséparable de 
la matière, répandue dans les organes, contenant par sa 
nature les lois propres à l'espèce, identique à Tessence 
que ces lois constituent. 

Cette force renferme d'abord les causes (ïe la structure 
des organes et les lois de la vie physiologique : elle ^ pro- 
duit tous les phénomènes sans l'intervention d'aucun acte 
analogue à ceux que saisit la conscience. Ces lois seules 
la constituent dans les plantes. 
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Dans les animaux, elle renferme de plus les lois de la 
vie sensitive et les facultés capables de réaliser dans les 
organes tous les phénomènes de la sensibilité et de Tac-' 
tivité instinctive : ces phénomènes ne supposent aucune 
substance distincte du corps. 

Enfin Tessence de Thomme contient de plus les lois de 
la vie intellectuelle; mais les actes de Tintelligence ne 
peuvent se réaliser sans la présence d'une substance 
immatérielle, capable de penser, et sans l'action d'une 
cause supérieure, de la pensée divine, identique à la 
vérité même. 

Les lois et les facultés qui composent chacune de ces 
essences sont d'ailleurs inséparables les unes des autres: 
l'essence de chaque espèce est toujours indivisible. 

On voit aisément combien cette doctrine diffère des 
hypothèsçs animistes, que l'on pourrait en général for- 
muler ainsi : Le principe de la vie, dans chaque être 
organisé, est une substance simple, douée essentielle • 
ment par sa nature de la faculté de penser, et en qui 
cette faculté est immortelle : cette substance a reçu pour 
un certain temps le pouvoir de construire et de* régir en- 
suite une machine, une collection d'organes, qui ne re- 
çoit la vie que de son action et qui par elte-même n'^ 
d'autres propriétés que celles de la matière brute : cette 
âme ne renferme d'ailleurs par. sa nature ni le type ni 
les lois d'aucune forme organique déterminée; elle ne 
possède par elle-même qu'une activité indéfinie, qui peut- 
être appliquée à produire les structures les plus diverses. 

Cette formule ne conviendrait pas sans doute indiffé- 
remment et d'une manière absolue à toutes les doctrines 
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animistes ; mais, quelles que soient les différences qui les 
distinguent, toutes ont du moins ce caractère qu'elles 
partent de la connaissance que npus avons de la subs- 
tance simple, révélée par la conscience, pour tâcher d'ex- 
pliquer par les attributs de cette substance les faits de la 
vie organique. 

Aristote, nous l'avons vu^ suit une marche tout oppo- 
sée: il part au contraire de la vie* organique pour arriver 
à* la vie de la conscience; en outre, dans l'une comme 
dans l'autre, il considère l'urne comme cause et non 
comme substance. Il n'admet pas sans doute qu'elle 
résulte des combinaisons de la matière ; il voit bien que 
les faits de conscience et leurs lois ne peuvent dépendre 
des lois et des propriétés des corps ; mais il ne voit pas 
que ces faits ne peuvent subsister que dans un être sim- 
ple, distinct des organes. De même il coçiprend que les 
faits de la vie organique ne peuvent être la conséquence 
des lois de la matière brute, qu'ils supposent une force 
spéciale. Mais comme il n'avait pas admis pour expli- 
quer les faits de conscience une substance distincte, il 
n'avait pas à se demander si cette substance était la cause 
de la vie physiologique : pour lui toutes ces forces ont 
également pour substratum la matière. L'intelligence, il 
est vrai, fait exception : mais comme il n'attribue à la 
substance intelligente aucune influence sur les organes, 
ilne peut y avoir encore ici aucune analogie entre sa 
doctrine et l'animisme. 

Or il est bien certain qu'aujourd'hui la théorie péripa- 
téticienne de l'âme sensitive ne peut être défendue. On 
ne peut scinder la conscience : je pense, je sens, je veux, 
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je désire : tous ces faits que je rapporte à mohinême ont 
nécessairement un même sujet et ne peuvent être attribués 
à deux substances différentes. Il faut donc, à moins de 
tomber dans un grossier matérialisme, rapporter les sen- 
sations, les sentiments et tous les autres phénomènes 
intérieurs à la substance intelligente. Mais en est-il de 
même pour les faits de la vie organique, et ne pourrait- 
on pas admettre encore avec Aristote que ces faits suppo- 
sent, il est vrai, une cause .spéciale, mais non une subs- 
tance distincte de la matière? Pourrait-on supposer avec 
lui que le principe vital ou Tâme végétative est une force 
qui n'a d'autre substralum que les organes? Jusqu'à 
quel point cette théorie de l'entéléchie péripatéticienne, 
considérée seulement comme principe vital, s'accorde-t- 
elle avec les faits constatés dans les sciences naturelles? 
Tel est le problème qui se présente maintenant à nous, 
et, comme on le voit, la question est posée dans la philo- 
sophie moderne d'une tout autre manière qu'elle ne 
l'était dans l'antiquité. 

Quelle est la nature de la cause qui produit dans les 
êtres organisés l'activité vitale, la sensibilité et la pensée? 
se demandaient Les philosophes anciens, et ils désignaient 
cette ^ause inconnue par le nom d'âme, avant d*avoir 
examiné si en réalité ces effets si divers émanaient d'un 
principe unique. Descaries a établi une méthode toute 
différente. Pour démontrer qu'il existe dans l'homme un 
être distinct de la matière, et pour déterminer la nature 
de cet être, il est parti de ce fait qu'il se produit en nous 
des phénomènes qui ne peuvent avoir la matière pour 
substance. Or autant la pren\ière de ces deux questions, 
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celle qui est relative aux causes des phénomènes, est 
compliquée et difficile, autant la seconde, celle qui con- 
cerne seulement les substances, est simple; elle a été 
•résolue par Descartes avec une rigueur et une certitude 
parfaite^ tandis que dans le problème si complexe des 
causes la science moderne, mûlgré le nombre immense de 
faits qu'elle a recueilli , n*a pu arriver encore qu'à des 
hypothèses. 

Je pense, donc je suis. Je perçois en moi des phéno- 
mènes, tels que le doute, le désir, la volonté, qui sont 
tous des modifications de moi-même et dont un seul suf- 
firait à rendre mon existence parfaitement certaine, alors 
même que je supposerais l'univers anéanti. Je suis un 
être en qui se succèdent des modes divers et qui persiste 
sous ces modes : je suis donc une substance; cette subs* 
tance, je l'appelle Târae. 

Je perçois au contraire hors de moi de l'étendue, des 
figures et des mouvements, et je conçois sous ces formes 
des êtres étendus, figurés et mobiles. Je comprends que 
ces phénomènes et ces êtres pourraient exister sans que 
j'existasse moi-même : ils ne font pas partie de moi; la 
substance dans laquelle ces modes se passent, je l'ap- 
pelle la matière. 

Tous les modes que je perçois ou que je puis imaginer 
dans la matière supposent l'idée d étendue : tous ceux 
que je perçois en moi-même excluent au contraire cette 
idée. Par ce seul caractère, Descartes détermine exacr 
tement les faits qui appartiennent aux substances spiri- 
tuelles et les sépare de ceux qui appartiennent aux corps. 

Tous les phénomènes semblables à ceux dont j'ai 
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conscience, tous ceux qui supposent quelque connaissance 
ou quelque sentiment, la douleur et le plaisir, aussi bien 
que le jugement et le raisonnement, sont nécessairement 
les modes d'une substance immatérielle et simple. Aris* 
tote s'est donc trompé de la manière la plus grave lors- 
qu'il a cru que les sensations et même les sentiments 
n'avaient pas d'autre substratum que le corps organique. 
Ces faits n'impliquent en eux-mêmes aucune notion 
d'étendue : c'est le moi qui les, éprouve : ils doivent être 
rapportés à 1 ame, non comme à leur cause, mais comme 
à leur substance. 

Au contraire, tous les phénomènes qui ne peuvent être 
conçus sans l'étendue, qui se résolvent en des figures ou 
-en des* mouvements, ont pour subsiratumla matière et 
résident en elle comme dans leur substance. Les phéno* 
mènes 4e la vie organique rentrent tous dans celle classe : 
quel que soit le principe à l'action duquel ils doivent 
être attribués, il n'en est pas moins certain qu'ils ne peu- 
vent se concevoir sans le corps, qu'ils consistent en cer- 
tains mouvements des matières solides ou fluides conte- 
nues dans les organes, d'où résultent certains change* 
ments dans leur forme ou dans la disposition de leurs 
éléments : leur substance est donc la matière. 

Cette première question étant ainsi résolue, les carac- 
tères qui distinguent la substance pensante de la subs- 
tance étendue et les lioiites qui les séparent étant exac- 
tement déterminés , on peut aborder plus sûrement la 
seconde question : quelles sont les causes des phéno- 
mènes qui se passent soit dans 1 ame soit dans le corps? 
Les éléments connus et certains du problème étant bien 
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fixés présentent alors une base solide pour les hypothè- 
ses relatives aux éléments inconnus. 

Il n'entre pas dans notre sujet d'examiner toutes ces 
hypothèses. Nous ne discuterons pas celle qvM consiste à 
supposer que tout ce qui se passe dans Fâme a sa cause 
uniquement dans l'âme même, que tout ce qui se passe 
dans la matière a sa cause dans la matière^ que les modes 
de la pensée et ceux de l'étendue forment comme deux 
mondes parallèles qui n'exercent aucune influence l'un 
sur l'autre. Nous admettrons, en nous tenant, à l'exem- 
ple d'Aristote, aussi près que possible des faits constatés 
par l'expérience, que l'âme agit sur les organes par sa 
volonté l par ses sentiments et même par ses idées, 
en tant qu'elles sont accompagnées d'images sensibles; 
nous admettrons aussi que les organes agissent sur l'âme 
pour y déterminer les sensations, pour concourir, par 
la production des images, aux opérations intellectuelles, 
et pour modifier les sentiments. 

En dehors de ces. circonstances où I ame subit l'in- 
fluence des organes, il se produit en elle un grand nombre 
de faitsquiontincontestablementleurcause en elle-même, 
c'est-à-dire dans les facultés qui lui sont inhérentes. Si la 
pensée d'un bienfait fait naître la reconnaissance, et ci 
celle d'une injustice excite l'indignation; si, de l'idée 
d'un phénomène perçu par les sens, nous nous élevons 
progressivement, par l'abstraction et par le raisonnement, 
d'abord à des notions simples et générales, et ensuite à 
des vérités de plus en plus compliquées, cette succession 
de sentiments, d'opérations et d'idées a évidemment sa 
ea^se et ses lois dans la nature de notre âme. D'un autre 
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côté, les phénomènes qui s'accomplissent dans les corps 
privés de vie, les phénomènes physiques et chimiques 
ont évidemment leur cause dans la matière même qui en 
est le sujet, et dépendent des forces et des lois qui lui 
sont inhérentes. 

C*est donc seulement quand on considère les faits de 
la vie organique que le problème que nous examinons 
contient deux questions distinctes : • 

4^ Quelle est la nature des causes qui produisent les 
phénomènes physiologiques, et quels sont les caractères 
des lois qui les régissent f 

2° Dans quelle substance ces causes et ces lois rési- 
dent-elles? ' 

La solution de la seconde question dépend évidemment 
de celle de la première. Si en effet les causes et les lois des 
phénomènes vitaux étaient semblables à celles qui agis- 
sent dans les corps inorganiques, il est clair qu'il n'y au^ 
rait pas de raison pour les attribuer à une substance im- 
matérielle. Si au contraire les lois de la vie diffèrent par 
tous leurs caractères des iois physiques et chimiques, il 
faudra îe demander si ces forces spéciales qui distinguent 
les corps vivants peuvent résider dans la matière, ou si 
elles ne peuvent exister que dans une substance spirituelle. 

Il est donc nécessaire d'examiner avant tout les hypo- 
thèses qui expliquent les phénomènes physiologiques par 
des causes mécaniques ou plus généralement par des 
causes semblables à celles qui agissent dans les corps 
privés de vie. 
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DEUXIÈME PARTIE • 

DISCUSSION DE L'HYPOTHÈSE D'ARISTOTE 



SUR LE PRINCIPE DE LA VIE. 



CHAPITRE P' 

Be Texistence et des caractères de la force 

vitale. 

I. Descartes a cru que toutes les sciences ou du moins 
toutes celles qui concernent la matière et le monde vi- 
sible pouvaient se constituer sur le modèle des mathé- 
matiques. En consultant seulement les idées nécessaires 
que nous trouvons dans notre esprit , nous pouvons, 
disait-il (1) , établir' des axiomes, -des vérités évidentes, 
dont nous déduisons ensuite toutes les lois qui président 
aux mouvements de la matière et toutes les propriétés 
des diverses espèces de corps. Ainsi , en partant de l'idée 



i\) Discours de la méthode, v« parUe. 
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de Dieu et de ses perfections infinies , nous pouvons dé* 
couvrir les lois par lesquelles il règle la communication 
des mouvements, et de ces principes universels dérivent 
nécessairement toutes les lois moins générales que 
nous constatons par l'observation. 

Je suppose donc, continue Descartes, que Dieu ait 
créé quelque part dans l'espace une certaine quantité de 
matière et qu'il lui ait imprimé une certaine quantité de 
mouvement, mais sans assigner à ses parties aucune 
figure régulière ni aucun ordre, et en Tagitant, ^u con- 
traire, des mouvements les plus divers , de manière à 
composer le chaos le plus confus que Ton puisse ima- 
giner; j'admets seulement que les corps ainsi créés 
conserveront le mouvement qu'ils auront reçu et se le 
transmettront mutuellement suivant les lois que j'ai éta- 
blies a priori, et je démontrerai, que par la seule force de 
ces lois , il sortira de ce chaos un monde semblable en 
tout à celui que nous voyons. 

Ainsi, suivant Descartes, les corps ne possèdent pas 
de propriétés spéciales, primitives ou acquises, si ce 
n'est celles qui résultent de leur forme, de la figure, de 
la disposition et du mouvement de leurs molécules : il 
n'y a en eux aucune force, aucune attraction, aucune 
affinité, aucune nature propre à chaque espèce de ma« 
tière. Les animaux et les plantes ne renferment eux-mê^ 
ihbs aucun principe distinct de vie ou d'organisation : ce 
sont simplement des machines, des automates d'une 
Mructure très-compliquée, et tous les phénomènes qui se 
produisent en eux résultent mécaniquement du jeu des 
organes, comme les mouvements d'une montre ou d'une 
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horloge résultent de la combioaison des rouages, des 
poids et des ressorts (1) ; ils n'out pas d'autre cause que 
a la figure, la grosseur et la vitesse des parties en mou- 
yemeat, combinées avec la situation, la figure et la gros- 
seur des pores par où elles passent. » 

Mais ces machines elles-mêmes si merveilleuses et 
si parfaites ont-elles du moins leur origine dans Tart 
d'un ouvrier? ont-elles été construites en vue d'une fin? 
les diverses pièces ^ont elles se composent ont-e]les été 
réunies et combinées d'après un plan? Cela n'est pas né- 
* cessaire, répond Descartes : les corps organisés auraient 
pu se former dans l'origine, comme toutes les autres es- 
pèces de corps, par les mouvements de la matière brute 
(2), de même qu'ils se forment encore aujourd'hui des 
semences amorphes en vertu des seules lois de la com- 
munication des mouvements (3), 

L'invraisemblance de cette théorie est si frappante 
qu'elle a été abandonnée presque universellement, même 
par les philosophes qui dans tout le reste oui suivi te 
plus fidèlement Descartes. Seul Spinoza l'adopte dans 
toute sa rigueur; elle devient mên^e plus absolue encore 
dans son système : suivant Descartes^ ces lois en vertu 
desquelles les corps se transmettent le mouvement, et 
dont dérive fatalement tout ce qui se passe dans le monde 



(4) Discours de la méthode, v« partie ; Traités de 
l'homme et de la formation du fœtus. 

(2) Discours de la méthode, v« partie. 

(3) Traité de la formation du fœtus, 

il 
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matéHel, dépendent de la volonté de Dieu; Suivant 
Spinoza, elles sont des conséquèDces fatales de la natdrè 
de Dieu, coûsidéré seulement dans l'attribut de reten- 
due; elles nont par conséquent aucun rapport avec h 
pensée diyine ; elles ne supposent aucune intelligence ni 
aucun choix; elles sont nécessaires d'une nécessité géo- 
métrique. Mais les autres philosophes qui ont adopté 
plus oa moins complètement les doctrines Cartésiennes, 
Régis, Malebranche, Leibniz (4), tout en admettant que 
les phénomènes qui s'accomplissent aujourd'hui dans 
l'univers matériel se produisent mécaniquement par les* 
seules lois de la communication des mouvements, ne 
supposent pas que ces lois aient pu tirer le monde du 
chaos ; ils ne croient pas avec Descartes que la première 
impulsion imprimée par Dieu à la matière soit indiffé* 
rente; c'est au contraire à cette première impulsion, 
plus encore quaux lois générales, qu'ils attribuent Tor- 
dre de l'univers et la structure admirable des êtres qu'il 
renferme. Us rétablissent ainsi dans la théorie de la na- 
ture le principe des causes finales que Descartes en avait 
exclu. 

Un système fondé sur la négation absolue de ce prin- 
cipe pent bien séduire quelques esprits accoutumés ex- 
clusivement aux abstractions géométriques ; mais le natu- 



^1) Cinquième réplique de Leibniz à Clarke^'M^-W^. 
« L'organisme des animaux est un mécanisme qui suppose 
une p^éformatîon divine; ce qui ensuit est purement naturel 
et tout à fait mécanique. — Tout ce qui se fait dans le 
corps de Thomme et de tout animal est aussi mécanique 
que ce qui se fait dans une montre. » 
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raliste, habitué i ëUi^er » dans les dslaîls mfiai6 de leur 
organisalioa et de leur développement^ ces instiruments 
si par&its et si bien adaptés les ans aux autres doAt se 
compose un animal ou une plante, ces structures si ccmi*- 
plexes et si délicates qui se modifient de tant de mnières 
différentes pour s'approprier au genre de vie de cbaque 
espèce, ne comprendra jamais comment des parties si 
nombreuses et si diverses de forme, si indépendantes les 
unes des autres par leur nature, et qui n'ont de commun 
que le but auquel elles concourent, auraient pu se for- 
mer si à propos et se trouver si exactement réunies en 
l'absence de toute tendance à une Sn, de t«ut plan, de 
tout type régulateur, de toute loi spéciale. Si on lui dit 
que, les mouvements de la matière ayant fait naître une 
infinité de machines plus ou moins compliquées, celles-là 
seules qui réunissaient toutes les conditions nécessaires 
à la vie se sont conservées, il demandera d'sèord pour- 
quoi l'on ne trouve ni parmi les êtres qui vivent aujour- 
d'hui, ni dans les débris de ceux qui ont vécu autrel&bî 
aucune trace de ces espèces imparfaites ; il demandem 
ensuite si cette perfection si accomplie de tous les détails 
que Ton admire dans les ^espèces actuelles était absolu- 
i^ient nécessaire à leur conservation, si des machines 
d'une structure plus grossière n'auraient pas pu à toule 
force subsister : non-seulement en effet, comme le dit 
trèS'bien Aristote, chaque animal a reçu de la nature ce 
qui lui est indispensable, mais on trouve dans chaque 
espèce des facultés, des organes ou des détails d'organi- 
saitioQ qui servent seulement à la beauté et au bien. Il 
demandera enfin pourquoi tous les êtres vivants ont été 
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formés d'après un nombre si^restreint de modèles ; pour- 
quoi dans la multitude infinie des espèces animales qui 
se sont succédé sur notre globe ou qui l'habitent aujour- 
d'hui on ne trouve que quatre types principaux ; pour- 
quoi cette ressemblance si exacte dans la structure de 
tous les vertébrés, qui vivent cependant dans des condi- 
tions si différentes : le hasard ne s'astreint pas ainsi à 
construire tous ses ouvrages sur , un même plan. L'idée, 
le modèle, le type doit préexister aux formes individuel- 
les par lesquelles il se manifeste, et de quelque manière 
qu'on se re]présente son action, il est la cause qui préside 
aux transformations de la matière. En un mot la nature 
vivante nous révèle de la manière la plus évidente l'ac- 
tion d'un principe supérieur à la matière brute, qui l'a 
façonnée dans l'origine pour la faire servir à certaines 
fins bu qui la force par une influence constante de revêtir 
des formes déterminées et invariables. 

Ainsi le naturaliste est obligé de choisir entre ces 
. deux hypothèses : ou bien il faut qu'il admette qu'il y a 
dans la nature des causes perpétuellement actives qui 
déterminent la formation et le développement des êtres 
vivants, et des lois spéciales de la vie, distinctes des lois 
de la matière inorganique ; ou bien il faut qu'il considère 
les corps organisés comme des machines qui ont été 
construites de toutes pièces et créées immédiatement par 
Dieu au moment oii il a donné l'existence à l'univers. 

Or la physique Cartésienne excluait toute hypothèse de 
forces spéciales agissant dans les corps ; elle proscrivait 
surtout tout ce qui ressemblait aux formes substantielles 
de la Scholastique ; elle devait donc aboutir au système 
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des germes préformés. « II n'est pas possible, dit Maie- 
branche (1); que les seules lois des mouvements puissent 
ajuster ensemble, et par rapport à certaines fins, un 
nombre presque infini de parties organisées qui sont ce 
qu'on appelle un animal ou une plante. C'est beaucoup 
que ces lois simples et générales soient suffisantes pour 
faire croître insensiblement, et faire paraître dans leur 
temps, ces ouvrages admirables que Dieu a tous ïormés 
dans les premiers jours de la création du monde... C'est 
donc une nécessité de croire que le germe d'une plante 
contient en petit celle qu'elle engendre, et que l'animal 
renferme dans' ses entrailles celui qui doit en sortir. On 
comprend même qu'il est nécessaire que chaque semence 
contienne toute l'espèce qu'elle peut conserver; que 
chaque grain de blé, par exemple, contient en petit l'épi 
qu'il pousse dehors, dont chaque grain renferme de nbu.- 
vcau son épi, dont tous les grains peuvent toujours être 
féconds aussi bien que ceux du premier épi. » Ainsi Dieu, 
en créant la matière, n'a pas imprimé à ses parties des 
mouvements irréguliers et sans ordre : il a au contraire 
formé, . dès l'origine et par la première impression du 
mouvement, cette multitude infinie de machines vivantes 
qui devaient se développer peu à peu et venir au jour 
dans toute la suite des siècles. Aucun être organisé, ni 
même aucun organe dans l'un de ces êtres, ne peut se 
former actuellement : tous ceux que nous voyons appa- 
raître existaient déjà en petit : la génération les fait 
croître et les rend visibles : elle ne les produit pas. Dieu 

[i y Dixième entretien sur la métaphysique^ 3. 
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a mis dans le premier individu de chaque espèce Tespèce 
tout entière. Il a renfermé dans la mère abeille tout un 
essaim, et ati milieu de cet essaim, une sefebnde abeille 
féconde, qui contenait en elle-même un autre essaim et 
une troisième reine mille fois plus petite, et ainsi à Tin* 
fini. Chacun de ces germes, alors même qu'il est caché 
au sein de ce nombre immense de germes emboîtés qui 
se développeront avant lui, contient déjà toutes les parties 
qui doivent exister dans l'animal parfait ; il en contient 
même souvent davantage : ainsi le germe d'un lépidoptère 
doit contenir à la fois tous les organes de la larve, de la 
nymphe et du papillon. Ces parties, il est vrai, n'ont pas 
encore les niêmes rapports de grandeur, de solidité, de 
figure qu'elles auront dans la suite; mais elles sont si 
bien proportionnées aux lois du mouvement que, par 
leur propre construction et l'eiTicace de ces lois, elles peu- 
vent croître et prendre successivement en se développant 
toutes les formes que l'expérience nous y découvre. 

Cette hypothèse de la préformation des germes, sou- 
tenue aussi par Régis et, avec quelques modifications, 
par Leibniz, fut adoptée par un grand nombre de,natura« 
listes. ]Plus tard Charles Bonnet la développa dans tous 
ses détails et essaya de l'appliquer à l'ejisemble des faits 
connus alors dans l'ordre des sciences naturelles. Ce sys-* 
tème est en effet le seul qui puisse rendre raison de Tori- 
gine primitive et même de la génération actuelle des êtres 
organisés, si l'on se refuse à reconnaître dans la matière 
vivante d*autres forces et d'autres lois que celles qui 
agissent dans les corps organiques. Mais considéré en lui- 
même, il présente des invraisemblances telles qu'elles 
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équivalent à des impossibilités; à la grandeur ^t à la 
simplicité de l'hypothèse de Descartes il substituait des 
complications énormes ; d'ailleurs il se trouva bientôt eii 
contradictiofi avec les faits observés, et il est aujourd'hui 
condamné par toutes les découvertes de l'embryogénie. 

Soit que l'on admit avec Malebrancbe l'emboitemenl 
des germes, soit que Ton supposât avec Leibniz qu'ils 
sont disséminés dans toute la nature, on rencontrait de$ 
deux côtés des difficultés insolubles.. Dans la première 
hypothèse c'était la petitesse effroyable de ces geroiies 
décroissant pour chaque génération suivant une pro* 
gression si rapide, et devenant bientôf plus petits que lei 
molécules intégrantes des composés organiques et que 
les atomes élémentaires eux-mêmes ; c'étaient encore les 
expériences, faites par Bonnet lui-même, dans lesquelles, 
après avoir coupé un membre à un animal, il voyait se 
former à la place un membre nouveau. Si en effet 
un corps organisé ne • peut naître que d'un germe qui 
déjà renferme en petit toutes les pièces dont il se comr 
pose, d'où viendrait donc le germe de ces organes si com« 
•pliqués, de ces muscles, de ces os, de ces nerfs, de ces 
veinei^ qui composent la patte d'une salamandre ? Chaque 
animal aurait donc pour chacun de ses organes plusieurs 
germes supplémentaires : car on peut couper deux fois, 
trois fois, la même patte à une salamandre, sans qu'elle 
cesse de repousser. 

Supposera-t-on , poiu* échjapper à cette difficulté, 
qu'il y a partout des germes M toutes les espèces d'aoi* 
maux et de tous leurs membre? Kais comment conce- 
voir que les germes de tant d'espèces différentes, épars 
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dans tout runiver$, viennent si à propos se réunir dans 
ToTaire d'un animal ou d'une plante semblable? pour- 
quoi ne se développent-ils jamais ailleurs? pourquoi 
un être vivant ne naît-il jamais que d'un être de même 
espèce ? Nulle part le système de l'harmonie préétablie 
ne conduit aides conséquences plus inacceptables, nulle 
part cet aocord artificiel de faits complètement étrangers 
les uns aux autres ne présente moins de probabilité. 

Dans Tune et Tautre hypothèse il est impossible d'ex- 
pliquer l'influence égale que les deux sexes exercent sur 
i'embryon : car on ne peut comprendre qu'un animal 
résulte de la comSinaison de deux organismes complets, 
venus l'un du père et l'autre de la mère ; et d^un autre 
côté, si la femelle seule contient des germes préformés, 
on ne comprend pas comment l'hybride ressemble tantôt 
au père, tantôt à la mère, et le plus souvent à tous deux 
à la fois. 

L'existence des monstres, et surtout les belles obser- 
irations de Geoffroy-Saint-Hilaire sur les lois de la térato- 
logie, sont aussi entièrement contraires au système de la 
préformation. Dans l'impossibilité d'expliquer par des 
causes mécaniques la formation des organes anormaux 
dans les monstres, Régis avait supposé qu'il existait des 
germes originairement monstrueux. Mais GeolTroy-Saint- 
Hilaire a montré qu'on pouvait faire naître des monstres 
à volonté, en troublant artificiellement le développement 
46S œufs pendant l'incubation ; et d'un autre côté il a 
prouvé que ces formes anormales n'étaient pas de simples 
effets du hasard, qu'elles avaient leurs lois propres, ana- 
logues en partie à celles qui déterminent les formes 
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normales dans les classes moins élevées. Ainsi il a établi à 
la fois que les formes monstrueuses n'existaient pas par 
avance, et qu'elles ne résultaient pas de causes mécani- 
ques, qu'elles étaient régies par des lois du même ordre 
que aelles de l'organisation régulière; telle est, par 
exemple, cette loi qui, dans les monstres doubles, déter- 
mine l'attraction réciproque des parties homologues. 

Mais les découvertes les plus décisives par rapport à 
celte question sont celles qui concernent l'organogénie 
animale et végétale et les métamorphoses des plantes. 
Ici les faits sont tels que l'hypothèse des germes et par 
suite la théorie mécanique de la vie ne peuvent plus être 
défendues aujourd'hui. 

A l'époque où cette hypothèse était en faveur, on avait 
commencé à étudier à Taide du microscope le développe- 
ment de l'embryon dans quelques espèces d'animaux; on 
avait constaté que la plupart des organes existaient en 
petit longtemps avant de devenir visibles à Tœil nu, et 
Haller, généralisant les résultats de ces premières obser- 
vations, disait qu'il y avait toujours dans l'embryon dé- 
veloppement, accroissement, et jamais formation véri- 
table. Mais depuis que des instruments plus parfaits ont 
permis de* faire des observations plus exactes et plus 
complètes, l'on est arrivé à des conclusions tout oppo- 
sées. Haller et les autres naturalistes de cette époque 
n'avaient pu voir l'embryon qu'après ses premières 
transformations ; mais pour se rendre compte de la ma- 
nière dont il s'engendre, il faut observer l'œuf immédia- 
tement après la fécondation et avant même que l'animal 
ait commencé à se former. 
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Ekammoûs, par exemple, uu œuf de grenouille. Dans 
rorigine» il ne contient qu'une masse liquide, remplie de 
granules, et dans laquelle nagent quelques utricules. F.eu 
de temps après la fécondation^ cette masse se partage en 
deux, puis en quatre; et ainsi progressivement en un 
grand nombre de masses arrondies qui semblent 'cons« 
tituer des cellules séparées. Ces cellujes que rien ne dis* 
tingue d'abord les unes des autres, paraissent au bout de 
quelque temps se développer inégalement et se disposer 
suivant un certain plan ; on commence bientôt à distin- 
guer dans leur arrangement plusieurs groupes différents, 
qui par k suite se partagent eux-mêmes en groupes se* 
condaires, et les principaux organes se dessinent ainsi 
peu à peu sur le fond d'abord informe de la masse pri- 
mitive. La plupart des cellules dans fesquelles elle s'est 
divisée entrent dans la composition de Tembryon ; cha* 
cune d'elles sert à former un organe' déterminé suivant la 
place qu'elle occupe. Dans le principe, elles étaient 
toutes semblables : mais peu à peu elles prennent chacune 
une figure particulière. Celle-ci se développe en cylindre 
ou en fuseau et devient une fibre musculaire ; celle-là, en 
s'allongeant, montre l'apparence et la structure des fibres 
nerveuses; les unes s'unissent pour constituer des fais- 
ceaux de muscles; les autres se creusent et se placent 
bout à bout pour former des vaisseaux ; d'autres devien^ 
nent anguleuses, pub étoilées; elles se ramifient et se 
joignent aux ramifications des fibres voisines pour com- 
poser des vaisseaux plus étroits ; d'autres, au contraire, 
s'écartent pour laisser entre elles la place des cavités et 
des grands vaisseaux, dont elles deviennent les parois. 
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Tous ces changements s'opèrent en même temps que les 
groupes dont ces cellules font partie, se distinguent de 
plus en plus les uns des autres, en prenant la forme des 
organes complexes et des membres du jeune animal, 
Mais cette forme est bien différente de celle qu'auront 
les mêmes parties dans Tanimal parfait : elle se modi- 
fiera bien des fois avant d'arriver à cette dernière meta- 
morpbose; plusieurs de ces organes disparaîtront et se- 
ront remplacés par d'autres, destinés à leur tour à périr, 
jusqu'à ce qu'enfin la grenouille apparaisse avec ses ca^ 
ractères définitifs. 

Ainsi, la matière dont l'œuf se compose ne pénètre 
pas, comme le croyait Charles Bbnnet et comme l'exige* 
rait rhypothèse des germes, dans les mailles d'une trame^ 
préparée d'avance, pour les étendre et les agrandir : elle 
constitue elle-même la trame et le tissu ; elle se divise 
tout entière en parties qui, se disposant suivant certaines 
lignes, se soudant ou s'écartant, deviennent les pièces 
de la charpente organique. La grenouille n'existe donc 
pas toute formée dans l'œuf; elle se forme, au contraire 
peu à peu, et avant de parvenir à la structure parfaite à 
laquelle elle tend, elle passe par mille degrés, intermé- 
diaires, sous l'action d'une force intérieure qui contraint 
chaque portion de cette masse d'abord uniforme à pren- 
dre, suivant la place qu'elle occupe dans le plan idéal 
du batracien, une figure propre et une composition par- 
ticulière. 

L'étude du développement des œufs dans les autres 
classes du règne ammal conduit aux même résultats. Les 
travaux admirables des embryogénistes contemporains 
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l'ont établi de la manière la plus positive : ce système 
d*organes si complet et si harmonieux dans son immense 
complexité qui constitue chaque animal n'existe jamais 
d'avance; on n'en aperçoit jamais aucune trace dans les 
premières évolutions de l'embryon ; on y observe au con- 
contraire pendant longtemps des structures entièrement 
différentes de cette forme parfaite, qui est seulement le 
résultat, le dernier terme d'une longue série dé transfor- 
mations et de créations successives. Le corps de l'animal 
est toujours dans l'origine une matière à peu près simi-» 
laire dans sa constitution intime, dont l'ensemble pré- 
sente une forme très-simple, et oîi Ton n'aperçoit pas de 
parties distinctes. La forme générale se modifie la pre- 
mière ; l'ensemble de la masse commence à prendre une 
figure déterminée et Ton y reconnaît les principales 
régions du corps, pendant que les cellules dont elle se 
compose nont encore aucune analogie avec les tissus 
organiques. Ce n'est que plus tard qu'un travail inté- 
rieur s'opère dans chacune de ces régions et que la struc- 
ture intime des organes jachève de se produire par une 
série de changements différents qu'éprouvent des élé- 
nlents d'abord semblables. Dans toutes les classes tous 
les organes passent par plusieurs états transitoires : 
le ccaur du poulet n'est d'abord qu'un simple vaisseau 
sans parties distinctes; peu à peu il se courbe et prend 
l'apparence d'un arc; ses quatre cavités se constituent 
l'une après rautre;à chacune de ces époques c'est un 
organe de structure très-différente, qui vit cependant et 
exécute des fonctions en rapport avec sa conforniation. 
Souvent les organes qui s'étaient produits d'abord ne 



— 169 — 

persistent pas jusqu'à la fin : certains mollusques, desti- 
nés à vivre sans coquille, comme l'Actéon, ei\ ont une 
pendant la vie embryonnaire ; les grenouilles respirent 
d*abord par des branchies et plus tard par des poumons. 
! En général les animaux qui appartiennent à un même 
embranchement présentent dans Torigine la même cons- 
titution : ils se composent des mêmes parties semblable- 
ment disposées ; mais il arrive dans la suite que ces mê- 
mes éléments se développent d'une manière toute 
différente dans les diverses espèces : suivant le type par- 
ticulier de la classe ou de l'ordre, les uns acquerront des 
proportions très-considérables, tandis que d'autres de- 
meureront à l'état rudimentaire. Ainsi tous les vertébrés 
ont dans l'origine les mêmes os ; Geoffroy-Saint-Hilaire a 
reconnu dans la tête des mammifères à l'état embryon- 
naire toutes les pièces osseuses qu'on retrouve dans la 
tête des poissons parvenus à l'état parfait; il a même 
observé des rudiments de dents dans le bec des jeunes 
oiseaux. De même dans tous les articulés le corps ne se 
compose dans l'origine que de deux ou trois anneaux, et 
la forme apparente est la même. Si l'on descend des em- 
branchements aux clauses, la ressemblance est encore 
plus complète, et elle persiste pendant une plus longue 
période. Souvent il est impossible pendant très-longtemps 
d'apercevoir le moindre rapport entre les formes em- 
bryonnaires que l'on a sous les yeux et la forme défini- 
tive de ranimai. La plupart des espèces, avant d'arriver 
à l'état parfait, paraissent revêtir successivement les for- 
mes' de plusieurs espèces inférieures, principalement des 
espèces aujourd'hui disparues. 
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Tous ces fait» sont absolument inexplicables da&s le 
système de la préformation: on ne peut s'en rendre 
compte qu'en admettant des lois propres à la matière 
vivante, les unes communes à tout le règne animal, les 
autres particulières à chaque embranchement, à chaque 
classe, à chaque ordre, enfin à chaque espèce; les plus 
générales manifestant leur action les premières , les 
autres ne se révélant que progressivement, de manière à 
délimiter par des caractères de plus en plus précis la 
structure de l'animal naissant. 

Les phénomènes que l'on observe dans le développe- 
ment des végétaux ne sont pas moins contraires au sys- 
tème des germes préformés. Dans les plantes les organes 
ne se montrent pas tous ensemble ni dans la première 
période de la vie : ils se forment les uns après les autres 
et à des époques très-différentes : pendant toute la durée 
de l'existence d'un arbre^ on voit constamment naître, a 
l'aisselle des feuilles, de nouveaux bourgeons destinés à 
produire de jeunes rameaux. Que l'on prenne un de ces 
bourgeons, non pas au moment où Malebranche exami- 
nait le bouton d'une tulipe (1), c'est-à-dire quand la 
plupart des organes existent déjà en petit, mais au pre- 
mier moment de son apparition , alors^iqu'il commence à 
peine à faire saillie à la base d'une feuille naissante. Il 
aiq)araitra toujours comme un simple mamelon arrondi , 
composé d'un petit nombre de cellules. De quelque 
espèce que soit la plante à laquelle il appartient^ quelle 
que soit la nature des organes qui doivent en naître plus 

(i) Recherche de la vériie\ 1, 6. 
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tard, sa figure primitive el ses premiers développements 
sont les mêmes. Il se forme, bientôt à sa surface des préé- 
minences arrondies qui s'aplatissent généralement ea 
grandissant, et la ^eule différence qu'on remarque entre 
deux bourgeons d'un même végétal ou de deux végétaux 
d'espèces distinctes consiste dans le nombre et la disposi- 
tion de ces saillies. Plus tard chacun de ces petits rebords 
celluleux se transformera en une feuille verte, en un 
pétale coloré, en une étamine ou en un ovaire. Ces 
feuilles présenteront dans les diverses espèces les struc- 
tures les plus différentes : elles seront entières ou décou- 
pées, simples ou composées, palmées ou pinnées i ces 
pétales seront souvent semblables et réguliers, mais sou- 
vent aussi ils prendront les figures les plus bizarres, 
comme, par exemple, dans les Aconits, les Ancolies, les 
Mufliers, les Calcéolaires, comme dans ces singulières 
espèces d*Orchidées qui imitent si bien l'apparence de 
certains insectes que Ion croirait voir au lieu d'une fleur 
une abeille, une mouche ou une araignée; ces étamines 
deviendront des sacs membraneux, portés sur de longs 
supports, et remplis d'une fine poussière de cellules aux 
formes les plus variées, mais constantes dans chaque es- 
pèce ; ces ovaires se changeront en noix dures et sèches, 
en samares ailées ou en fruits charnus. Mais dans l'origine 
tous ces organes si différents sont semblables, toutes les 
feuilles sont entières, tous les pétales sont réguliers. 
Entre cette étamine, ce pétale et cet ovaire naissant la 
différence est si peu essentielle qu'ils peuvent se trans- 
former l'un dans l'autre. Sous l'influence d'une nourri- 
ture plus abondante, d'une température et d'une humidité 
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particulière! d*uae culture spéciale, la fleur va deve- 
nir double, les étamines se changeront en pétales, les 
ovaires ne seront plus que de simples feuilles. On rencon^ 
trera même quelquefois des organes à demi transformés, 
moitié pétales et moitié étamines ; quelquefois aussi ces 
espèces aux formes singulières dont nous parlions .porte- 
ront des fleurs régulières par exception. Dans d'autres 
circonstances, les étamines se changeront à leur tour en 
carpels : on verra, par exemple, autour de Tovaire nor- 
mal d'un pavot, des organes qui dans les conditions ordi* 
naires seraient devenus des étamines, et qui ojitpris tous 
les caractères d*un véritable pistil ; ils portent des grai- 
nes, ils sont surmontés d'un stigmate : quelques-uns 
même présentent d'un côté un placenta couvert d'ovules 
et de l'autre une loge d'anthère contenant un pollen ré- 
gulièrement développé. 

Comment ]^ourrait-on soutenir maintenant qu'il y a 
dans chaque bourgeon une petite plante ou Une petite 
fleur préformée? que dans ce germe chaque organe 
occupe sa place déterminée, ici une feuille, là une éta- 
mine, là ufi pétale, là un ovaire avec ses graines et les 
nouvelles plantes qui doivent en sortir? Car il est plus 
facile évidemment de concevoir la production d'un de ces 
organes que d'imaginer la transformation d'une véritable 
étamine, qui renfermerait déjà toutes ses parties dis- 
tinctives, en un pétale et surtout en un ovaire. Dira-t- 
on qu'il y a des germes de feuilles, d'étamines, d*ovaires, 
dispersés dans toute la plante, qui viennent se réunir 
et se développer dans le bourgeon, lorsqu'ils y sont 
attirés par une nourriture appropriée? Mais comment 
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expliquer dans cette supposition cette disposition cons- 
tante des parties florales, trois à trois, quatre à quatre ou 
cinq à cinq , suivant les espèces, et ces autres combinai- 
sons plus remarquables qui distinguent certaines familles 
déplantes, comme, par exemple, les Crucifères ? Com- 
ment se fait-il aussi que chaque sorte d'organes occupe 
toujours le même rang? pourquoi les pétales précèdent-ils 
toujours les étamines, et pourquoi celles-ci sont-elles 
toujours placées avant les carpels ? quelle est la cause 
qui force les germes dispersés à se ranger invariablement 
dans le même ordre ? Et d'ailleurs de quelle sorte de 
germe proviendraient ces organes qui ^ont moitié pétales 
et moitié étamines. ou moitié étamines et moitié carpels 7 
N'est-il pas évident que toutes ces parties ne diffèrent pas 
réellement dans l'origine, et que c'est seulement en se 
développant qu'elles acquièrent la conformation propre à 
chacun des Organes de la fleur ? 

Pour expliquer ces faits d'une manière naturelle et 
vraisemblable, il faut donc reconnaître que ni la fleur, 
ni ses éléments n'existent tout formés^ : mais une force, 
variable suivant les circonstances, quoique soumise à des 
lois constantes pour chaque espèce, et dont les détermi- 
nations dépendent à la fois de sa nature innée et de l'ac- 
tion des causes extérieures, fait subir à chacun des élé- 
ments naissants du boulon les transformations progres- 
sives piU" lesquels il deviendra soit une feuille normale ou 
une bractée, soit un sépale, soit un pétale, uneétamine 
ou un carpel. 

Si maintenant nous remontons à la première origine 
du végétal, nous trouverons dans l'embryon naissant une 

12 
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structure encore plus simple que celle du bourgeon et 
par conséquent plus éloignée de l'organisation si compli- 
quée qu'il devrait contenir selon Thypothèse des germes. 
Examinons l'ovule d'une plante dicotylédonée peu de 
temps après la floraison. Dès que le tube poUinique a 
pénétré jusqu'au sac embryonnaire, on voit apparaître 
dans l'intérieur de ce sac un simple utricule, qui bientôt 
s'allonge et se divise vers son extrémité en deux ou trois 
cellules : la dernière est destinée à devenir Tembryon. 
Cette eellule grandit peu à peu et se partage en même 
temps par des cloisons, de manière à former un petit 
corps celluleux sphérique ou ovoïde. Un peu plus tard il 
se forme à la surface de ce corps, et.près de son extré- 
mité, deux saillies latérales, qui grandissent plus rapide- 
ment que la partie supérieure : ce sont les premières 
feuilles, les cotylédons. D'autres feuilles naissent ensuite 
de la même manière, 'soit avant la maturité de la graine, 
soit pendant la germination ; des bourgeons latéraux, des 
fleurs se formeront > plus tard : mais rien de tout cela 
n'existe d'avance. L'embryon de ce gland qui deviendra 
un arbre immense n'est dans l'origine qu'une simple cel- 
lule, et même, dans beaucoup de végétaux, c'est sous cette 
forme primitive que les corps reproducteurs se séparent 
de la plante-mère : la spore d'une fougère n'est compo- 
sée que d'une oii de deux enveloppes membraneuses 
contenant un liquide granuleux. 

En général le principe de toute production végétale est 
un utricule simple, renfermant une petite masse liquide, 
qui plus tard se partage en cellules distinctes et forme 
ainsi un tissu d'abord homogène. Puis à mesure que cette 
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masse grandit, ea modifiant peu à peu sa figure exté- 
rieure, les celiules dont elle se eompose se transforment 
aussi ; chacune prend son aspect et sa structure propre ; 
quelques-unes s*allongent en fibres ou en vaisseaux ; de 
nouvelles matières se dépeint sur leurs parois et y tra- 
cent des dessins particuliers ; d*autres se détruisent et^se 
dissolvent en tout ou en partie : ainsi Vorganiseat les 
divers tissus du végétal. Us naissent donc progressive- 
ment, de même.que les organes plus complexe dont ils 
sont les éléments, par une succession réglée de mouve- 
ments ; et il n* j a dans la matière dont ils se forment au- 
cune structure préexistante qui puisse expliquer mécani- 
quement leor formation. £n un mot quand on a sous les 
yeux la cellule emJ>ryo{inaire et le tube potliniqùe, sim- 
ples membranes enfermant an liquide granuleux, et 
qu*on se représente en mémo temps le végétal parfait 
qui doit naître de leur concours, on voit clairement que 
cet organisme si merveilleux, ces feuilles, ces fleurs» ces 
fruits, qui distinguent par des caractères si nombreux et 
si marqués ies divers genres de plantes, ne peuvent (être 
la4X)nséqu^ce mécanique de la composition de ce liquide 
et de la structure de œs granules. Il faut donc qu'il y 
ait dans ces sem^ces si simples et si uniformes, d'où 
finissent des formes si complexes et si variées, une force 
spéciale, différente pour chaque espace, un principe se- 
cret d'ordre et d'arrangement, capable d'imprimer à la 
.matière des niouv^meots si bien réglés et de la con- 
traindre à prendre dés figures si précises. 

Ce principe est celui qu'Aristote a appelé l'entéléchie 
du corps organisé ou Tâmc végétative; Barthez Im a 
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donné le nom de principe vital. Cet illustre physiologiste, 
qui a véritablement établi la méthode de Bacon dans les 
sciences médicales, comme Newton Ta fait dans la phy- 
sique et l'école Écossaise dans la Psychologie, a démon- 
tré par l'étude de ce qui se passe dans les corps vivants 
arrivés à leur complet développement, par l'observation 
des phénomènes de la santé et de la maladie, l'existence 
de ces lois primordiales de la vie sans lesquelles, comme 
nous venons de le voir, 41 est impossible de comprendre 
Torigine et la génération de ces êtres. Nous examinerons 
plus loin en quoi ses conjectures sur la nature métaphysi- 
que du principe vital se rapprochent ou s'éloignent des 
doctrines péripatéticiennes ; mais les faits qu'il a établis 
conduisent simplement à cette conclusion : Thomme, et 
en général l'animal, doit être considéré comme un être 
essentiellement animé par des forces vitales, dont l'ac- 
tion est coordonnée par des lois spéciales, indépendantes 
de celles des forces inorganiques. C'est là, comme il le 
dit lui-même, la grande et maîtresse vue dans la science 
de l'homme {<). 

Sans entrer dans le détail des faits signalés. par Bar- 
thez et par ceux qui ont suivi la même voie, nous re- 
connaîtrons avec lui qu'il se produit à chaque instant 
dans toutes les parties d'un corps vivant une infinité de 
changements très-différents de ceux qui pourraient s'y. 
accomplir, s'il n'y avait en lui que des forces physiques 
et chimiques. La fonction physiologique la plus simple, 



(1) Nouveaux éléments de la science de l'homme , eh. ix, 
art. i62. 
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le plus léger déplacement du corps ou d'un de ses mem- 
bres, exigent que chaque fibre, chaque cellule, chaque 
molécule vivante exécute des mouvements propres , 
différents de ceux des autres fibres et des autres mo- 
lécules, et qui néanmoins leur soient exactement pro* 
portionnés, de telle sorte que tous s'accordent et se réu* 
nissent pour aboutir à un même effet. Tantôt ces mouve- 
ments dépendent simplement de Tencbsunement régulier 
des a^tes vitaux, tantôt ils sont modifiés par l'influence 
des agents extérieurs ; mais ils sont toujours régis par 
les lois constitutives de l'espèce. La disposition fixe 
des molécules dans les tissus organisés et la résistance 
qu'ils opposent à l'actipn des causes externes, le con- 
cours entre les actions des divers organes dans les 
fonctions de la santé et dans les maladies, l'influence 
remarquable que les affections d*un organe peuvent 
exercer sur celles d'un autre dans des circonstances et 
suivant des règles déterminées, enfin les caractères par- 
ticuliers que chacun de ces phénomènes présente dans 
chaque individu suivant sa constitution propre et suivant 
les changements qu'ont apportés dans son tempérament 
sa vie antérieure et ses habitudes, constituent autant 
d'ordres de faits exclusivement propres aux êtres vivants, 
absolument inexplicables par les causes qui agissent dans 
la matière inorganique, et qui doivent être rapportés à 
un système particulier de forces et de lois résidant dans 
chaque être organisé. 

Les progrès de la science exigeront sans doute que la 
doctrine de Barthez soit modifiée en plusieurs points; 
quelques-unes de ses théories ne peuvent plus être 
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défendiles ; maïs te prmcipe sobsiste (foiis t<Mite sa mérité. 
On pourra peut-être expliquer par des ûaviseft mécani- 
ques les phénomènes si m^erveilleUx et si variée de la 
lainière, de la ebaleuri de Kéiectrieîlié ; mais quelle que 
soit la dhershé étonnante et presque iofinie de ces effets» 
OR n*expliquera jamais de ceéte manière la fiiaalité qui se 
manifeste dans les animaux et dans les plauttes, le con- 
cert de ces milliers de mouvements^ mécalôquemenpt in^ 
dépendants tes uns des autres^ qui sont néeessaires pour 
créer et pour faire subsister un corps Organisé. On 
pourra peut-être démontrer que la même quantité de 
force active se conserve toujours dans la nature, que les 
forces motrices, en passant de la matière inorganique 
dans les parties solides ou fluides des végétaux et de là 
daitts lies animaux, ne font que changer de forme et s*ap- 
pliqmer à des usages différents ; mais pour comprendre 
comment ces forces sont employées à des usages si nou^ 
reaux et commuât elles produisent des effets si routiers 
et si consta&ts dans chaque espèce organique, il faudra 
toujours supposer qu'il existe dans chaque être vivant 
des causes capables de modifier la direction de ces forces, 
et des bis spéciales dépendant d'uii autre principe que 
ceUes de la physique et de la chimie. 

Ce sont ces lois primordiales qui constituent ia cause 
véritable et Tessence de la vie, quelle que soit d'ailleurs 
la substance où elles résident et de quelque mpaière 
qu'elles lui soient inhérentes. 

II. Pour comprendre quelle peut être la nature de 
ces lois, nous n'avons qu'à réfléchir un instant sur ce qui 
se passe perpétuellement dans notre pensée. 
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Nous voyons âe succéder intérieurement en nous une 
série continue de sensations, d'images^ d'idées, de senti- 
ments de toute espèce; ces faits, qui n'ont d'ailleurs 
rien de commun avec les formes et les mouvements de 
la matière, s'engendrent les uns les autres suivant des 
lois constantes et concourent à former la vie intellec* 
tuelle, de même que les mouvements et les formes qui 
s'engendrent successivement dans les diverses parties 
d'une plante constituent par leur concert la vie végétale. 
L'ensemble des lois auxquelles ces faits intérieurs sont 
^soumis constituent la nature de notre âme, considérée en 
tant qu'être intelligent et sensible. La pensée d'un bien- 
fait fait naître en moi le sentiment de la reconnaissance, 
l'aspect de la souffrance produit la pitié, la vue d'un 
changement appelle l'idée d'une cause, le récit d'une in- 
justice m'indigne et me «fait penser au droit et au devoir; 
en un mot, chaque fait qui se produit dans l'âme engen- 
dre un autre fait, souvent très-différent par tous ses ca- 
ractères, mais qui en résulte constamment en vertu d'une 
loi de notre nature spirituelle. La vie intérieure se dé- 
veloppe ainsi progressivement par le concours de facultés 
nombreuses et diverses, qui ne s'engendrent pas néces- 
sairement et pour ainsi dire mécaniquement les unes les 
autres, comme le voulaient les sensualistes (t), mais que 
l'expérience nous montre comme intimement liées dans 
leur action, et que nous pouvons considérer comme éma- 



il) Helvélîiis assimile sa théorie des sentiments à celle de 
Descartes sur les causes du mouvement^ et cette compa- 
raison est très-juste. De l'esprit^ III, 9. 
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nant d*un seul priDCÎpe, Tessencede Tâme humaine. Cette 
essence cachée de notée âme n*est pas le moi qui a con- 
science de lui-même et qui agit librement par la volonté ; 
elle nous est inconnue; elle ne se révèle à nous que par 
ses effets; elle ne dépend pas de nous; elle produit ses 
effets malgré nous; elle nous rend tristes, joyeuse, sans 
que nous le voulions ; elle nous force invinciblement à 
juger du vrai et du faux, du juste et de Tinjuste, du 
bien et du mal, suivant des principes invariables. 

Ne peut-on pas cbncevoir que les phénomènes de la 
vie physiologique soient déterminés par des causes du 
même genre? Ne peut-on pas supposer qu'il existe pour 
chaque espèce animale ou végétale une force spéciale, une 
nature spécifique, une entéléchie, ,qui détermine, d*après 
des lois qui lui soient propres , les mouvements de la 
matière organique , qui , par sa présence dans une cer* 
taine masse corporelle , en rende les molécules capables 
de s'attirer, de se repousser et de se coordonner suivant 
des règles différentes de celles qui commandent aux at- , 
tractions et aux répulsions de la matière brute , et diffé- 
rentes aussi de celles qui régissent les autres espèces 
vivantes î 

Nous voyons les animaux dirigés dans leurs actes 
spontanés par des instincts particuliers à chaque espèce. 
Chacun d'eux paraît éprouver , en présence des objets 
extérieurs, des passions conformes à la fin que la nature 
lui a assignée : la vue du même objet fera naître dans 
l'un la crainte , dans l'autre la colère , dans un autre le 
désir : il en est qui sont capables d'affection, de recon- 
naissance, de ressentiment. Il y a donc pour chaque 
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espèce d'animal une loi particulière de la production des 
sentiments à la suite des sensations venues du dehors : 
cette loi interne , qui régit des faits spirituels , ne peut 
évidemment s'expliquer par des causes mécaniques ou 
physiques. Mais si les faits de la vie sensitive sont ainsi 
régis dans chaque animal par une loi spéciale, rien n'est 
plus vraisemblable que de supposer les faits de la vie 
physiologique régis à leur tour par une autre loi égale- 
ment propre à l'espèce. Ces deux lois devront sans doute 
être différentes l'une de l'autre, puisqu'elles se rapportent 
à des faits d'ordres tout opposés : l'une règle la succes- 
sion de phénomènes spirituels , l'autre règle la succes- 
sion de phénomènes matériels ; mats quelque différents 
que soient ces faits , il peut y avoir de l'analogie dans la 
manière dont ils s'enchaînent , dans le mode d'après le- 
quel un premier changement en^ appelle un second et 
celui-ci un troisième. Quand une cause extérieure , par 
exemple , un changement de température dans l'air am- 
biant , viendra à agir sur les parties superficielles d'un 
être vivant, l'action exercée sur ces organes, qui en elle- 
même est purement physique , déterminera dans leurs 
molécules des mouvements très-djfférents de ceux qu'elle 
engendrerait dans un corps de même structure, mais privé 
de vie : il pourra se produire dans ces molécules vivantes 
des attractions ou des répulsions spontanées , qui déter- 
mineront à leur tour d'autres mouvements , d'autres at- 
tractions , soit dans les mêmes tissus , soit en d'autres 
parties de l'organisme. Cette action extérieure deviendra 
ainsi le premier terme d'une série de phénomènes vitaux, 
dont Tenchaînement, tout à fait inexplicable par les lois 



— <8!8 ~ 

de la mécanique et de la physique , dépendra des lois 
particulières de la vie dans cette espèce organique. 

Ainsi lorsqu'on voit la matière d*abord presque amorphe 
d'un embrydn prendre peu à peu des formes de plus en plus 
arrêtées et de plus en plus complexes, on peut concevoir 
que la première des formes qu'elle revêt ainsi successive* 
ment est l'occasion , la condition déterminante des mouve*- 
ments qui engendrent là seconde » à peu près comme une 
sensation produite dans 1 ame est l'occasion, la cause dé- 
terminante de la production d'une idée, d'un sentiment, 
d'un acte d'attention : non que la sensation puisse se 
transformer en idée, en attention,- en sentiment, comme 
le pensait Condillac , mais parce que sa présence est le 
stimulant nécessaire pour déterminer l'activité de l'âme 
et toutes ses puissances secrètes à produire leurs effets 
naturels. 

De même l'activité du principe vital contenu dans 
l'œuf, qui semblait d'abord endormie, comme celle d'une 
âme qui n'a encore rien senti , est réveillée par l'action 
d'une cause externe, par la chaleur et l'action de l'air. Cette 
force vitale détermine alors dans la matière où elle est 
répandue un système particulier d'attractions et de ré- 
pulsions, et par suite une série de mouvements qui abou- 
tissent à la création d'une première forme : la présence 
de cette forme modifie à son tour les attractions vitales, 
à peu près comme la présence d'une première idée dans 
l'âme peut faire naître un sentiment ou une seconde idée ; 
et de là une deuxième série de mouvements , par suite 
une nouvelle figure de l'embryon , une nouvelle dispo- 
sition de s€s parties. Ainsi chaque changement accompli 
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dabs la strudare matérielle de rorganisme naissant dér- 
teroiifie, en vertu des lois propres à Tospèce, un chaa- 
gement dans Taction des forces vitales et devient la cau3e 
d'une nouvelle métamorphose, jusqu'à ce qu'enfin Tani* 
mal soit parvenu à sa forme définitive. 

Les premières formes [engendrées ainsi dans l'em-* 
bryon-sont nécessairement très-simples , parce que les 
attractions produites dans les diverses portions d'une 
masse à peu près homogène et animée partout par la même 
force , ne peuvent pas être fort différentes les unes des 
auires : mais à mesure que chacune des portions de cette 
maase commence à prendre une figure , une texture et 
une cQinposition chimique distinctes « les attractions qui 
s^y produisent cessent aussi d'être semblables à celles 
qui naissent ailleurs, et par suite sa structure doit s'é* . . 
loigner de plus en plus de celles des autres organes. C'est 
ce que les observations embryo^éniques nous montrent 
en effet, et ainsi les faits que l'on peut prévoir a priori 
en partant de cette hypothèse sont précisément ceux que 
l'expérienca a constatés. 

D'ailleurs pour expliquer ces mouvements si remar- 
quables de la matière vivante, il n'est pas nécessaire de 
lui accorder de la sensibilité, ni un instinct semblable à 
celui de l'animal ; il n'est pas nécessaire d'admettre 
qu'elle obéisse à une âme, à une substance simple, 
intelligente ou sensible, qui dirigerait ses mouvements 
par des pensées, des sentiments, des volontés. Il n'y a 
rien dans les phénomènes de la vie végétative qui justifie 
de pareilles suppositions. Elles sont nées d'une tendance 
très-ordinaire» mais trompeuse, qui nous porte à vouloir 
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imaginer les causes et à nous les représenter avec des 
attributs semblables aux modes que nous pouvons perce- 
voir. Nous connaissons deux sortes de phénomènes : des 
phénomènes matériels, c*est-â-dire des mouvements et des 
formes ; des phénomènes spirituels, c'est-à-dire des idées, 
(des volontés, des sentiments. De là deux manières d'ima- 
giner les causes. Les uns ont voulu se les représenter 
comme des phénomènes matériels ; et c'est là l'origine de^ 
l'hypothèse mécanique de Descartes, et de la doctrine plus 
absolue encore de Démocrite, qui rapporte les causes de 
tout ce qui existe, même des faits intellectuels, aux 
formes et jaMx n^ouvements de la matière ; c'est aussi en 
grande partie la source du matérialisme. D'autres ont 
voulu se représenter les causes comme des faits spiri- 
tuels, et ils -ont imaginé dans toute la nature des senti- 
ments, des idées, des volontés ou des actes du même 
gepre, causes des faits visibles, sans s'apercevoir que, 
pour expliquer l'existence et la succession régulière de ces 
phénbmènes spirituels, il faudrait encore supposer d'autres 
causes, d'autres forces ; et ainsi, au lieu de résoudre les 
problèmes et les difficultés qui résultent de l'observation 
des faits réels, ils les ont compliqués en y ajoutant des 
faits imaginaires. 

Mais les causes ne se laissent pas imaginer, elles 
peuvent seulement se concevoir (1}; elles ne nous sont 
pas connues en elles-mêmes et dans leur nature intime^ 
mais par leurs effets ; et tout ce que nous pouvons en 
savoir clairement, c'est la loi suivant laquelle elles 

(1) Leibniz, De la'nature en elle-même, art. 7. 
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produisent ces effets. Qae sarons-nous de Tattraction, de 
raffinité et des autres forces de la nature inorganique T 
Tout se borne à constater que les molécules de la ma- 
tière, placées dans certaines conditions, manifestent des 
tendances à certains mouvements ou à certaines disposi- 
tions, tendances dont nous pouvons quelquefois mesurer 
la quantité, ou dont l'existence se révèle seulement par 
des effets visibles, la cohésion des corps, leur élasticité, 
leurs combinaisions, leurs formes cristallines. De même 
tout ce que nous pouvons savoir du principe vital, c'est 
qu'il détermine dans la matière certains mouvements en- 
chaînés suivant certaines règles et aboutissant à certaines 
formes. Si ces lois des mouvements de la matière vivante 
ne peuvent être des conséquences, des applications par- 
ticulières de celles qui règlent les mouvements de la ma- 
tière brute, il en résultera que le principe vital est dis- 
tinct de la pesanteur, de l'élasticité, de l'affinité et de 
toutes les autres forces qui agissent dans les corps inor- 
ganiques, mais il n'en résultera pas que ce soit un prin- 
cipe spirituel, à moins qu'on ne démontra qu'il agit par 
intelligence ou par sentiment. Or non-seulement on ne 
peut le démontrer, mais aucun fait ne tend à le faire sup- 
poser. 

Tous les phénomènes que nous observons dans les 
végétaux, tous ceux qui, dans les animaux, concourent à 
la formation des organes, tous ceux qui ne se rapportent 
pas directement à la vie sensitive, consistent uniquement 
en des mouvements et en des figures, en un mot en des 
rapports de distance ; ils ne diffèrent des phénomènes 
physiques et chimiques que par Tordre dans lequel ils se 



disposent oa se succèdent et par les lois qui règlent leur 
coordination. Qui peut apercevoir dans la croissance d'un 
arbre, dans le fractionnement du vitellus, dans le déve- 
loppement d'un os, la trace d'un sentiment ou d'une vo- 
lonté T Sans doute il arrive souvent, dansTanimal et dans 
l'homme, que les faits de la vie organique sont modifiés 
par ceux de la vie spirituelle ; mais cette influence de 
l'âme sur le corps ne nous autorise pas à attribuer tout 
ce qui se passe dans les organes à des causes spirituelles, 
de même que l'influence des organes sur la pensée ne 
suffit pas pour qu'on puisse attribuer tout ce qui se passe 
dans lame à des causes matérielles. L'iqteliigence a ses 
lois propres, la vie a les siennes, et l'influence mutuelle 
de ces deux ordres de faits ne prouve en aucune façon 
qu'il existe entre eux un parallélisme constant. 

Ainsi la force vitale n'est autre chose pour nous que le 
principe de ces lois spéciales suivant lesquelles se succè- 
dent les mouvements de la matière dans chaque espèce 
d'animal ou de plante. 

Ce principe-est analogue sous plusieurs rapports aux 
forces physiques et chimiques ; comme elles , il agit 
fatalement, suivant des lois beaucoup plus compliquées^ 
mais fixes et certaines. Ces lois déterminent à chaque 
instant la direction et la quantité des forces actives pré- 
sentes dans^ chaque molécule vivante, quantité variable 
selon les circonstances , mais toujours^imitée et définie 
pour un moment donné, de telle sorte que tantôt elle 
sufiît pour résister à l'influence des causes externes, 
tantôt elle leur est inférieure et tantôt elle les surmonte. 
Les molécules vivantes ne sont pas soustraites en eilet à 
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l'action des foiCB ovdimûes de h Batnre; dks 
fent tout» kns pnn ifîé t és ph jsiqpKs cl chimiques ; 
seolemeikt VeBel de ces forces csl coatidialaiioé par kss 
attFadkns oa ks répulâoiis contraires qu'imprime le 
priocqie lital. Le pins soofcntles forces Titales oonooa* 
reot avec les forces eilérieiires pour prodoîie des effets 
qui deoMoreDl nonraix tant que les oonditioiis habi- 
tndles de reuste&ce de chaqœ être snlksistent, et qui 
denenneol an contraire anormaiix lorsque ces oondîtions 
sont diangées. Ainsi on oeof qoi s'était d'abord déTelof^ 
régalièremmt doonoa naissance à on monstre, si on le 
place verticalement oà si l'on endnit nne pcMlim de sa 
coquille d'one couche impmnéable. Le déToloppement 
qM»tané des foîts vitaux peut donc être complètement 
altéré par l'interrention d'une cause étrangère. La plante 
dans le tissu de laquelle un insecte a déposé un de ses 
cBub jHioduira en ce pmnt des excroissances de fcHine 
bizarre, mais constante, qui n'ont aucune analogie avec 
ses organes ordinaires. C'est ce qui arrive aussi dans les 
maladies : le principe vital, modifié dans son action et 
dans ses tendances normales par l'influence d'une cause 
actuelle ou antérieure, est déterminé à imprimer si- 
multanément et successivement i certains organes ou 
à tous les oi^;anes à la fois des mouvements particuliers, 
et ces phénomènes, comme ceux de la santé, ont leurs 
lois, que l'expérience peut faire découvrir : leur con- 
nexion et leur encluûnement constitue la forme propre de 
chaque maladie. Ces tendances morbides peuvent à leur 
tour être modifiées par de nouvelles influences venues du 
dehors; souvent la cause la plus Êiible, un vésicatoire. 



— 188 — 

par exemple, suffit pour en changer la direction : ce qui 
mcmtre bien que dans tous ces effets Faction du principe 
vital est déterminée fatalement par les lois qui lui sont 
propres, de la même manière que celle des agents iùor- 
ganiques. 

Mais si le principe vital est comparable sous ce rap- 
port aux autres forces de la nature, il en diffère essen- 
tiellement par la coordination si remarquable des mouve- 
ments qu'il imprime à tous les organes et à toutes leurs 
parties. Soit qu'il s'agisse, comme dans l'embryon, de 
créer à la fois les divers systèmes organiques dont les 
fonctions se supposent mutuellement, soit qu'il faille 
reproduire en même temps toutes les parties d'un or- 
gane perdu, veines, artères, os, musclas, nerfs, cotnme 
dans les animaux à qui l'on a coupé un membre, soit 
qu'il s'agisse simplement d*entretenir la vie par cette 
multitude d'actes nécessaires pour la transformatioç et 
Tassimilation des aliments, pour la respiration, la circu- 
lation, les sécrétions, soit enfin que des organes nou- 
veaux se succèdent perpétuellement, comme lorsqu'un 
arbre se couvre en toute saison de feuilles et de fleurs, 
toujours l'on voit tous les détails de ces travaux si cbm*- 
plexes s'accomplir simultanément; tous les organes nais* 
sants et tous leurs éléments se développent et se trans- 
forment ensemble, quoique d'une façon très-diverse, et 
marchent de concert, quoique dans des routes différen- 
tes, de manière à atteindre chacun en son temps sa 
structure parfaite. Chaque molécule vivante concourt à 
ces résultats généraux par des mouvements qui lui sont 
propres ; elles semblent toutes se mouvoir et se disposer 
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tTmonîqoffnf, coame les perres an sod de h Ijre 
à^AMÊflbitm^ poor amstmire oo réparer Fédifice oi^aiii- 
que. DoiB réial noniial oo recniBait abêniait que ce 
oooooiiis des ades Titanx a mi bot, qa*il tend à nue fin, 
la ooDserfatioo de rindÎTida et de Teqièce; mais dans les 
maladies cet aoooid sobsiste (i), bien que le phis soufcnt 
OQ ne piiî»e lai assigner aDcan haï utile, et alors même 
qa*il n'a d'antre résultat qne de développer le germe dn 
mal. L'on mit alors des symptômes très<difers se mani- 
tester pt ogics si vement et arec ordre dans les diffirents 
or»;uies, comme si Tinflooice moitiide, sans pooToir 
détruire les lois qni contraignent tootK les parties de 
l'organisme i agir de omcert, en arait seulement altéré 
les efiels. On n'obserre jamais rien de semblable dans les 
moaTonents de la matière brute. 

Le principe Tital se dislingoe donc profondément en ce 
point de tontes les fortes iocrganiques; il s'en éloigne 
en outre par un autre caractère qui semble le rappro- 
cher encore plus des facultés propres aux êtres spiri* 
tuels. Quelle qne soit l'opinion que l'on adopte sur la 
nature générale des forces physiques et chimiques, il 
iant reconnaître que leur présence et leur mode d'action 
dans la matière sont toujours déterminés par les condi- 
tions suifantes : I* la position relative des corps; S* le 
mouTcment qui leur a été imprimé; 3^ la configuration 



■m 

iï) Banbez, Nouveaux âêments de la seienee de thomme^ 
dL n, art. 161. • Ces ensembles de mouTements syoer- 
giqnes sent toujours produits par des impulsions directes 
de la natime, qui soit des plans généraux dans les fonctions 
de la santé et dans les maladies. • 

13 
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de ces corps et de leurs parties; 4** la nature, la propor- 
tion et la disposition des éléments dont ils se composent. 
Ainsi, par exemple, toutes les propriétés qui distinguent 
la chaux des autres espèces de corps résultent de ce 
qu'elle est composée d'une quantité donnée de calcium 
combinée avec une quantité donnée d'oxygène; toutes 
les fois qu'on combinera ces deux éléments dans la même 
proportion, on obtiendra une substance qui aura exacte- 
ment toutes les propriétés de la chaux, de telle sorte que 
deux corps ayant cette composition se comporteront né- 
cessairement de la même manière dans les mêmes cir- 
constances et tontes choses égales d'ailleurs, c'est-à-dire 
en supposant leurs molécules disposées de la même ma- 
nière, placées à des distances identiques et agitées des 
mêmes mouvements. Sans doute les physiciens n'admet- 
tent pas tous que les propriétés des corps organiques 
puissent s'expliquer mécaniquefment par la forme, la dis- 
position et le mouvement dé leurs parties; mais tous ad- 
mettent du moins que la présence de ces propriétés est inti- 
mement liée à ces conditions ; de telle sorte qu'il sufSt ' 
d'arranger d'une certaine façon des éléments déterminés, 
pour faire apparaître les propriétés physiques et chimi- 
ques qui sont la conséquexice de cette combinaison, et 
d'un autre côté il suiBt de détruire ou de changer cette 
' combinaison pour que ces propriétés disparaissent im- 
médiatement sans laisser aucune trace. 

En est-il de même pour les corps organisés T La pré- 
sence de la vie et de toutes les propriétés particulières à 
chaque espèce organique est-elle aussi la conséquence 
constante et immédiate de la réalisation de certaines 
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formes plus compliquées, jointes à une certaine composition 
chimique, •et à des mouvements particuliers imprimés à 
toutes les molécules? Suffit-il, pour créer un être vivant, 
de façonner la matière et de lui communiquer des impul- 
sions déterminées? En un mot la force vitale apparaîtra- 
t-elle toujours partout oii une cause quelconque aura 
produit un corps entièrement semblable à celui d'un vé- 
gétal ou d*un animal ^par la structure, la composition 
chimique et le mouvement de toutes ses parties ? 

A priori on ne peut démontrer l'impossibilité de cette 
hypothèse : la naissance de la vie a pu être attachée, par 
une loi primordiale de la nature, à la présence de cer- 
taines formes. D'après la théorie Cartésienne, l'âme, la 
substance intelligente, apparaît constamment dans la ma- 
chine humaine^ en vertu de la volonté divine, dès que le 
corps a reçu, par l'effet de causes purement mécani- 
ques, la structure qui lui est propre; et cependant, sui- 
vant Descartes, cette âme n'a rien de commun par sa 
nature avec le corps. On pourrait concevoir de même 
que IS principe vital, quoique n'étant pas le résultat né- 
cessaire de la structure des organes, apparût constam- 
ment en vertu d'une loi divine, là oîi cette structure se- 
rait réalisée. Entendue en ce sens, la génération spon- 
tanée n'aurait rien d'absolument contraire à la doctrine 
vitaliste. Mais il resterait à examiner si du concours for-, 
tuit de causes physiques et chimiques il peut jamais 
résulter une machine identique à celle d'un animal ou 
d'une plante. Le raisonnement et l'expérience s'accor- 
dent pour établiï* que cela est absolument impossible 
pour des êtres d'une organisation un peu compliquée : 
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il serait absurde, par exemple, aujourd'hui que Ton con- 
naît dans ses'détails Tadmirable structure àeê insectes, 
d^ supposer que le mélange et le mouvement confus de 
quelques^ molécules privées de vie pût construire un si 
grand nombre d'organes si réguliers et si bien disposés 
en vue d'un but commun. Il ne servirait à rien de dire 
(fue cet organisme si parfait commence par la formation 
d'une simple cellule. Car l'existence de celle cellule, en 
supposant qu'elle pût se produire par des causes physi- 
ques et chimiques, ne pourrait expfiquer l'existence du 
principe organisateur qui fait sortir d'un commencement 
si simple une si grande complexité de formes et un sys- 
tème d'instruments si bien adaptés aux conditions d'exis- 
tence d'une espèce déterminée. Si ce principe de vie 
était en effet le résultat de la présence de ces formes dans 
la matière, il ne pourrait précéder la réalisation com- 
plète de la structure à laquelle il correspond, et on ne 
comprendrait pas alors comment, de cette première cet- 
Iule, on verrait naître l'embryon d'une certaine espèce 
plutôt que celui d'une autre. 

La question ne pourrait donc être douteuse que pour» 
les organismes les plus simples; et en effet, c'est seule- 
ment à l'égard de ces premiers rudiments de la vie, les 
Infusoires, les Mucédinées, que les observateurs sont 
encore en désaccord. L'extrême petitesse de ces êtres 
s'opposera peut-être encore pendant longtemps à ce qu'on 
puisse arriver, en étudiant directement leur production, 
à des expériences décisives; mais si Ton consulte l'ana- 
logie, les faits constatés avec certitude dans les espèces 
plus faciles à observer ne rendent pas vraisemblable l'a 



— «93 — 

géuération spontanée de ces êtres microscopiques. Du 
reste , en supposant que des expériences rigourisuses 
vinssent à prouver que ces petits êtres peuvent se former 
' sans être engendrés par des êtres semblables, on ne pour- 
rait en aucune façon en conclure que le principe de la 
vie, même dans ces espèces inférieures, eût sa cause vé- 
ritable dans les propriétés de la matière inorganique ; on 
devrait toujours considérer les formes ainsi réalisées 
comme étant simplement Toccasion de la manifestation 
d*un principe supérieur à la matière ; il faudrait toujours 
dire avec Sénèque : Vis istuc divina descendit. Bien 
plus, on ne pourrait même pas conclure de ces expé- 
riences que ces formes organiques, si simples en appa- 
rence, eussent été produites par des causes purement 
physiques et chimiques; il faudrait encore examiner si 
la présence de la force vitale n'a pas précédé ces formes 
elles-mêmes, si, antérieurement à leur production/ cette 
force n*a pas été appelée dans la matière soumise à Tex- 
périmentation, par des causes dont la nature nous est 
inconnue, mais qui dépendraient des lois primordiales de 
la vie et non de celles du monde inorganique. 

Il est donc impossible de décider par des observations 
de ce genre si la présence de la force vitale, considérée 
comme un principe sui generisy soumis à des lois irré- 
ductibles, est cependant essentiellement attachée à des 
formes déterminées de la matière. Mais en abordant le 
problème par une autre face, on trouve des données ex- 
périmentales très-certaines , et même des applications 
pratiques, qui en rendent la solution plus facile. 
Si toutes les propriétés des corps organisés étaient, 



— 194 ~ 

comme les propriétés physiques et chimiques, complète- 
ment dépeadantes de la structure de ces corps, tous les 
caractères qui distinguent la force vitale dans chaque 
espèce et dans chaque individu, tous les changements 
qu'elle subit dans le cours de la vie, devraient toujours 
correspondre avec un parallélisme rigoureux à des parti- 
cularités de forme ou de composition chimique : tout ce 
qui est virtuellement dans le principe vital devrait être 
représenté actuellement par quelque détail de structure 
dfins Tagrégat matériel. Le principe qui anime Tœuf 
fécondé d'un animal vertébré est essentiellement différent • 
de celui qui anime l'œuf d'un annelé ou d'un mollusque, 
puisque les deux embryons présentent dès l'origine de 
leur développement des différences essentielles, puisque 
les éléments qui les constituent se groupent tout autre- 
ment dans l'un que dans l'autre : d'après l'hypothèse 
que hous examinons, cette différence dans l'essence, de la 
force organisatrice aurait sa cause dans la structure 
diverse de ces œufs ou dans la nature de leurs éléments. 
Si nous cotisidérons maintenant deux vertébrés de clas- 
ses différentes, il faudra par la même raison qu'il y ait 
dans la structure de leurs œufs des caractères distinctifs 
qui expliquent la diversité des forces qui s'y manifestent. 
De nouvelles différences dans la figure, la composition 
chimique ou la disposition des parties de l'œuf devront 
séparer les ordres, les familles, les genres, les espèces : 
car la force vitale qui anime une espèce quelconque se 
montrant par ses effets différente de celle qui anime les 
autres espèces du même genre, il faut, en suivant le 
même principe, q.ue la raison de celte diversité $e trouve 
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dans une forme particulière et distincte de la matière où 
elle réside. Mais dans la plupart des espèces il y a des 
races, des variétés héréditaires : les caractères propres à 
chaque race devraient donc aussi être représentés par 
certaines particularités de la structure de Tœuf. En un 
mot tout ce qui passe du père et de la mère à l'enfant, 
tous ces détails presque inQnis par lesquels un animal 
ressemble à ceux dont il descend, devraient avoir leur 
raison d'être dans un détail particulier de cette structure 
pourtant si simple et si uniforme de la matière où naît 
^ l'embryon. 

De même dans le règne yégétal il faudrait que le grain 
de pollen et la cellule embryonnaire qu'il féconde repré- 
sentassent en abrégé par les détails de leur structure 
non- seulement les différences qui séparent les familles, 
mais encore les caractères distinctifs des espèces, et enfin 
toutes ces modifications innombrables qui distinguent les 
variétés. Quelle diversité merveilleuse dans la couleur, 
l'aspect, l'odeur des mille variétés de la rose? Dans une 
seule espèce botaniq^ie, comme le poirier, combien n'a- 
t-on pas obtenu de races parfaitement caractérisées par 
la forme, la grosseur et la saveur de leurs fruits? Quelle 
que soit la cause de ces transformations de Tespèce, soit 
qu'elle dépende de Tinfluence des circonstances exté- 
rieures, soit qu'elle résulte d'une tendance spontanée du 
principe vital à varier ses manifestations sensibles, ce 
qui est certain, c'est que les caractères ainsi créés sont 
en grande partie héréditaires ; il faut donc que la cause 
en vertu de laquelle ils se transmettent à la graine existe 
déjà dans la cellule embryonnaire et dans le grain de 
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pollen qui coacourent à former Tembryon. Mais si l'on 
examine les grains de pollen et les cellules embryonnai- 
res de deux variétés de rosier ou de poirier, on les trouve 
exactement semblables; on pourrait supposer, il est vrai, 
que cette différence que l'on cherche est cachée dans les 
détails invisibles des petits granules que renferme le tube 
pollinique ou la cellule embryonnaire. Mais qui ne voit 
combien cette supposition est invraisemblable? Comment 
concevoir dans des corps de structure aussi simple des 
différences assez nombreuses,' assez importantes, assez 
persistantes, pour déterminer dans toute la suite du déve* 
loppement futur de Tarbre des effets si considérables et 
si certains, depuis les caractères essentiels des grands 
types végétaux jusqu'aux nuances si délicates qui cons- 
tituent les variétés 7 

Tous les faits de ce genre s'expliquent au contraire de 
la manière la plus simple^ si l'on suppose que le principe 
vital est soumis sous ce rapport à des lois semblables à 
celles qui régissent les êtres spirituels. 

Une des lois les plus générales d^notre nature intelli- 
gente et sensible est celle de l'habitude. C'est par elle 
que tous les faits qui s'accomplissent dans notre âme, 
sensations, idées, sentiments, laissent en nous des traces 
durables, modifient peu à peu nos facultés et nos ten- 
dances primitives» et contribuent à donner à chacun de 
nous son caractère propre et individuel. Ces traces que 
nos idées et nos sentiments laissent en nous ne sont pas, 
évidemment, des impressions matérielles; elles ne sont 
même pas des faits permanents, des modes actuels de 
l'âme : ce sont de simples dispositions, des tendances, 
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des habitudes, dont la présence ne peut être aperçue par 
la conscience, et qui peuvent demeurer pendant de lon- 
gues années à l'état latent, jusqu'à ce qu*une circons- 
tance fortuite, par exemple, la vue d'un objet dont nous 
étions restés éloignés, vienne à nous révéler leur exis- 
tence. 

Que deviennent ces idées déposées dans notre mé- 
moire, qui peuvent demeurer si longtemps cachées, et 
que nous ne retrouvons pas toujours au moment où nous ' 
les cherchons? Il est impossible d'imaginer comment se 
produit ce merveilleux phénomène du souvenir : tout ce 
que nous pouvons faire, c'est de constater qu'il y a là une 
loi primordiale de la nature, et de rapprocher les faits di- 
vers qui en dépendent. L'influence de l'habitude sur la 
sensibilité et même, dans une certaine mesure, sur la vo- 
lonté est analogue à celle qu'elle a sur l'intelligence. 
L'exercice de chacune de ces facultés fait naître dans 
l'âme des puissances nouvelles, qu'on peut considérer 
comme un perfectionnement ou dans tous les cas comme 
un développement de ses puissances primitives : ce sont 
ces puissances acquises, la science, le courage, les. affec- 
tions, les vertus, qu'Âristote appelait Içsiç. 

Remarquons d'ailleurs que 'cette loi générale en vertu 
de laquelle l'usage que nous faisons de nos facultés en 
modifie la force et les tendances, n'est pas plus explicable 
par la nature de l'esprit que par celle de la matière. On 
ne comprend pas mieux comment les sentiments qui nous 
ont émus nous disposent à éprouver plus ou moins facile- 
ment des émotions semblables, que l'on ne comprend 
comment les mouvements accomplis dans un organe lui' 
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impriment une tendance à répéter la même série de mou- 
vements dans l'avenir (1). Rien ne s'oppose donc à ce que 
Ton admette, si rexpérience est favorable à cette suppo- 
sition, que la matière organisée peut, aussi bien que les 
êtres spirituels, être soumise ù la loi de l'habitude. Cftte 
idée est même si naturelle que Descartes, dont la doc- 
trine est entièrement opposée au vitalisme, qui n'admet 
dans les corps organisés que des propriétés mécaniques, 
a cru cependant pouvoir expliquer 'quelques-uns des 
changements qui se produisent dans nos organes à l'occa* 
sion des passions de l'âme, par une sorte d'habitude que 
ces organes auraient contractée et comme par une asso« 
ciation qui se serait établie entre les sentiments que l'âme 
éprouve et les mouvements qu'elle imprime à certaines 
parties du corps (2). 

. Dans le système de Descartes, ce n'est là qu'une in- 
fraction accidentelle à la doctrine mécaniste; mais en 

(1) Barthez, Nouveaux éléments de la science de l'homme^ 
ch. XIV, art. 272. » De semblables effets ne peuvent être 
rapportés à aucune cause mécanique, maïs doivent être 
conçus comme relatifs 8ux lois primordiales qui soumet- 
tent le principe vital à se redonner spontanément des mou- 
vements que déterminent d'abord des causes qui lui sont 
étrangères^ dont l'action est plus ou moins longtemps ré- 
pétée. » 

(2) Descartes, Les passions de l'âme, art. d07-4id. « Il 
est aussi quelquefois arrivé au commencement ^e notre vie 
que le sang contenu dans les veines était un aliment assez 
convenable pour entretenir la chaleur du cœur... ce qui a 
excité dans l'âme la passion de la joie , et a fait en même 
temps que les .orifices du cœur se sont plus ouverts... 
c'est pourquoi ces mêmes mouvements accompagnent la 
johî. t) 
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généralisant,cetle hypothèse, on peul rendre raison d'une 
manière très-vraisemblable d*un grand nombre de faits 
physiologiques, dès Tinstant que le principe de la vie est 
considéré, de même que notre, nature intellectuelle^ 
comme un ensemble de facultés et de force régies par des 
lois spéciales et différentes seulement des facultés spiri- 
tuelles en ce qu'elles engendrent des mouvements et des 
formes, au lieu de donner naissance à des. sentiments et 
à des idées. L'action de ces forces vitales étant, comme 
celle des facultés de Tâme, subordonnée en partie aux 
(circonstances extérieures, on comprend que la produc- 
tion et surtout la répétition de certains phénomènes vi* 
taux, déterminée par des causes étrangères, pourra mo- 
diGer les tendances vitales, de même que la production 
fréquente de certains sentiments modifie les tendances de 
la sensibilité : il se formera ainsi des habitudes physio- 
logiques, comme il se forme des habitudes intellectuel- 
les et morales. C'est ainsi que, suivant Barthez, il suffit 
que des causes accidentelles aient amené dans deux par- 
ties du corps, d'ailleurs éloignées, des affections simul- 
tanées ou qui se sont succédé plusieurs fois dans le même 
ordre, pour que ces organes contractent une habitude de 
correspondance de ces affections, lors même qu'il n'existe- 
rait naturellement aucune connexion de ce genre entre 
leurs états morbides (1). Cette liaison qui se forme entre 
les affections de deux organes qui n'ont pas naturelle- 
ment d'influence particulière l'un sur l'autre, n'est-elle 



(1) Barlbez, Afouveat^ éléments de (a science de l'/iomtrie^ 
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pas eDtièrement semblable à Tassociation qui s'établit 
entre nos idées, quand elles se sont produites simultapé- 
ment ou dans un ordre déterminé ? 

Les habitudes de Tâme ne diffèrent de ses tendances 
instinctives et innées qu'en ce qu'elles sont acquises : c'est 
aussi par ce caractère seulement que les habitudes physio- 
logiques différeront des propriétés naturelles et primitives 
de rêtre vivant. Mais les tendances innées sont elles-mêmes 
de deux sortes : chaque homme apporte en naissant, outre 
les facultés qui lui sont communes avec tous ses sembla- 
blés et qui sont inséparables de la nature humaine, des 
caractères particuliers qui constituent son génie propre 
et indfviduel, et qui peuvent ensuite être modifiés par les 
circonstances de la vie. De même on pourra distinguer 
dans le principe qui anime chaque être vivant trois sortes 
de forces ou de tendances : les unes sont essentielles à 
sa nature et communes à tous les êtres de la mêrn'^ es- 
pèce ; quelques autres sont variables et propres à I ^^li "^ 
ou à l'individu, mais primitives et innées; les autres 
enfin se sont formées dans le cours de la vie par l'effet de 
l'habitude : et de même que nos facultés et nos habitudes 
intellectuelles sont indépendantes de ce qui se passe ac- 
tuellement dans la conscience, les facultés et les habi- 
tudes vitales.subsisteront indépendamment de l'état actuel 
de Torg'anisme et en général des formes et des mouve- 
ments qui existent dans les différentes parties du corps. 

L'expérience montre d'ailleurs que certaines habi-* 
tudes sont héréditaires : le chien qui a été exercé à 
chasser tran$met à sa race, outre les instincts communs 
à l'espèce, une aptitude spéciale pour le genre de chasse 
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auquel il a été accootoiné. On a observé des bits analo- 
goes dans les T^étanx. Si Tod sème an printemps des 
graines de carotte sanrage [1;, on remarque qoe qnel- 
qnes-ones des plantes qoi en proTÎennent tendent à se 
rapprocher de la rariété coltifée : cette tendance est 
dne à llnfineDce des conditions atmo^bériqoes, diflEE- 
rentes de ce qu'elles sont widiDairement goand ces grai- 
nes se sèment spontanément ai été on en automne. Mais 
si l'on recueille les graines de ces individus déjà modifiés 
et qu'on les sème de nourean^ an printemps, les noo- 
relies plantes se rapprocheront en plus grand nombre 
d3 la Tariété cuitirée et les ressemblances seront plus 
r"'>*'quées. Ici éridemment Ton ne peut plus aflribuer 
: 1 t produit ooiquemeot à Tinfluence des circonstances 
ures : il faut nécessairement admettre qu'une ten- 
dui^ce acquise, une sorte d*habitude a été transmise par 
les plantes de la première génération a celles de la se- 
conde. ^ 

Cette expérience tut apparaître sous une forme sen- 
sible l'influence de l'habitude sur les manifestations de la 
▼ie fatale ; mais on peut rapprocher de cet exemple 
une multitude de laits bien connus, la manière dont les 
plantes et les animaux, transportés d'un climat dans un 
autre, s'accoutument peu à peu à leurs nouvelles oondi* 
tions d'existence, les modifications qu'ils subissent sou- 
▼ent par l'effet de ces conditions nouvelles, les change- 
ments introduits ainsi soit dans les caractères extérjeurs. 



U) Expériences de M. Yihnorio, citées par M. Chevreul, 
jÊmmalesdetseiemeegnatMrelUg, De l'espèce. 
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soit dans le tempérament, ceux qui, indépendamment du 
climat, résultent de ralimentation et du genre de vie. 
L'analogie de tous ces phénomènes, si fréquents dans la 
vie humaine, animale et végétale, conduit à considérer 
Thabitude comme une loi universelle de la nature vi- 
vante. 

Appliquons jpaintenant cette hypothèse au problème 
que nous avons posé précédemment, et nous y trouve- 
rons l'explication la plus simple et la plus naturelle de 
cette hérédité des caractères physiologiques, dont il est 
si difficile de rendre compte dans le système qui assimile 
les propriétés vitales aux propriétés physiques et chi- 
mique^ et qui les subordonne aux formes de la matière. 

Ce rosier qui, soit par Tinfluence des circonstances 
extérieures, soit par un effet des lois inconnues et mys- 
térieuses qui président au développement et à la trans- 
mission de la vie, a pris des caractères si différents de 
ceux qu'a son espèce à Tétat sauvage, les conservera 
d'abord tant qu'il vivra, communiquant ses tendances 
acquises à la matière qu'il s'ipcorpore et produisant tous 
les ans des fleurs doubles d'une forme, d'une nuance et 
d'une odeur constantes : mais en outre, toutes les bou- 
tures et toutes les greffes qu'on en pourra détacher con- 
serveront les mêmes habitudes, et porteront des fleurs 
semblables, de sorte que chaque portion du tissu végétal, 
en quelque point de l'arbuste qu'on le prenne, semble 
avoir les mêmes propriétés vitales que l'arbuste entier. 
Ces propriétés se transmettront aussi, quoique d'une ma- 
nière ordinairement moins complète, aux graines qui 
naîtront de ce rosier ; et même s'il arrive que le pollen 
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de ses fleurs féconde des ovules nés sur un rosier d'une 
autre variété, les graines ainsi obtenues donneront ordi- 
nairement une variété intermédiaire entre les deux races 
dont elle sera dérivée. Mais si les tubes polliniques com- 
muniquent ainsi aux ovules qu'ils fécondent les pro- 
priétés spéciales des tissus dont ils ont été détachés, ce 
n'est pas qu'ils aient une structure ou une composition 
chimique différentes de celles qu'on pourrait trouver dans 
le pollen d'une autre variété; c'est que le principe vital» 
qui a la même nature et les mêmes propriétés innées ou 
acquises .dans chaque rameau, dans chaque bourgeon, 
dans chaque cellule d'une même plante, conserve partout 
où il est transporté par la matière vivante, et indépen- 
damment des formes actuelles de'cette matière, toutes les 
tendances et toutes les habitudes qu'il possède. 

Si les tendances variables et accidentelles qui sont, 
propres à chaque être vivant peuvent ainsi subsister dans 
la matière en l'absence des formes et des mouvements 
auxquels elles ont pu correspondre dans l'origine, si une 
simple cellule vivante, comme un grain de pollen, peut 
ainsi contenir et transporter une multitude de tendances 
spéciales dont chacune ne peut se réaliser que dans une 
partie déterminée du végétal complètement développé, 
les unes relatives à la forme des feuilles, à la taille 
ou à l2^ grosseur de l'arbre, d'autres aux nuances si déli- 
cates des fleurs et de leurs divers éléments, d'autres aux 
qualités des fruits, n'est-il pas naturel d*en conclure que 
les propriétés constantes et essentielles de l'espèce peu- 
vent aussi être contenues dans une portion quelconque 
d'un tissu vivant, sans qu'il y ait nécessairement dans» la 
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structure ou la composition chimique de ce tissu des par- 
ticularités correspondantes à chacune des formes et à 
chacun des' détails de forme qui se produiraient en vertu 
de ces propriétés dans le cours complet du développement 
du végétal? Plus ces propriétés constitutives de Tespèce 
sont invariables etpersistantes, plus elles doivent être indé- 
pendantes des accidents de la configuration et du mouvement 
des substances auxquelles elles ont été communiquées. 
Les lois de la vie, supérieures à la matière à laquelle 
elles commandent, fixent et maintiennent la structure de 
chaque espèce organique ; les types éternels de ces es- 
pèces sont antérieurs aux formes individuelles par les- 
quelles ils se réalisent dans le monde visible ; et par con- 
séquent la nature de ces lois et de ces types ne doit pas 
dépendre des configurations et des mouvements fortuits 
que le hasard peut engendrer dans les corps. L*essence 
invisible qui constitue l'espèce (Fentéléchie) n'est donc 
pas subordonnée aux formes de la matière où elle est 
déposée; et bien qu'un certain degré d'organisation soit 
nécessaire pour que la vie puisse subsister, il ne faut pas 
chercher dans les détails de cette organisation la cause ou 
même la condition déterminante des forces et des ten- 
dances réglées que possède le principe vital. Ces forces 
sont cachées ; elles ne se révèlent que par leurs effets, et 
avant que ces effets se produisent , l'étude la plus 
exacte de la structure actuelle de l'organisation ne pour- 
rait faire découvrir les puissances secrètes qu'il contient; 
elles peuvent ainsi demeurer longtemps à l'état de 
germe, de simple virtualité, sans se manifester par 
aucun phénomène de la matière. 
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Il est vrai que l'imagination ne peut se représenter le 
mode d'existence de ces forces qui ne produisent aucune 
tendance actuelle au mouvement; mais Tétude des faits 
spirituels nous fournit des analogies qui en démontrent 
la possibilité. L'âme de l'enfant n'est pas, comme le sup- 
posaient les sensualistes, une substance purement passive 
et simplement capable de recevoir les impressions venues 
des organes ; elle n'a pas seulement le pouvoir de dispo- 
ser par sa volonté des éléments fournis par les 6ens ; elle 
possède dès le premier moment de son existence^ des 
instincts, des tendances déterminées, des facultés qui la 
rendent capable de produire d'elle-même des sentiments 
et des idées dont il serait impossible de rendre compte 
par les sensations. Mais pour que ces sentiments et ces 
idées apparaissent en elle, il faut que certaines condi- 
tions soient réalisées. L'enfant n'éprouvera de la pitié> de 
la reconnaissance, de la colère, qu'autant qu'il sera placé 
en présence des faits qui peuvent exciter ces émotions ; il 
ne pensera au juste et à l'injuste qu'autant qu'il con- 
naîtra les rapports auxquels ces notions peuvent s'appli- 

4 

quer. Tant que ces occasions ne se seront pas présentées, 
il ignorera complètement ces sentiments et ces idées dont, 
il porte en lui le germe. Supposer avec Leibniz que les 
notions de toutes choses sont en nous dès l'origine à l'état 
de perceptions confuses, mais réelles et actuelles, ce serait 
imaginer, pour expliquer des faits certains, une cause 
infiniment plus compliquée que ces faits eux-mêmes : 
une pareille hypothèse serait en psychologie ce qu'est 
dans la physiologie le système de la préformation. Les 
idées nécessaires et les sentiments instinctifs existent 

14 
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d'abord daàs nojlre âme d'une manière purement vir- 
tuelle. Les lois du vrai, du bien, du beau sont en nous 
sans que nous le sachions, et elles déterminent, à l'occa- 
sion des perceptions particulières, des jugements et des 
émotions dont souvent la raison nous échappe. Nous 
jugeons, par exemple, de la beauté des objets extérieurs 
par l'impression d'un plaisir délicat que leur aspect fait 
naître, sans pouvoir formuler les règles dont cette im- 
pression dépend. Ces règles de la beauté agissent donc en 
nous, bien que nous ne les connaissions pas : c'est ainsi 
à peu près que l'abeille suit dans la construction de ses 
rayons les règles d'un art qu'elle ignore. 

Bien plus il y a eu une époque dans notre vie où ces 
règles étaient en nous virtuellement sans pouvoir se ma- 
nifester même en présence des objets auxquels nous les 
appliquons aujourd'hui. L'enfant ne peut juger du bien 
et du mal, et cependant la faculté de les discerner est en 
germe dans son âme. Cette faculté se développe progres- 
sivement et suivant des lois spéciales : une certaine 
somme de connaissances, un certain perfectionnement de 
la sensibilité et de la volonté sont nécessaires pour bien 
comprendre certaines vérités morales, pour bien appré- 
cier certaines beautés. 

Il y a donc dans notre nature spirituelle, comme dans 
les corps organisés, des facultés qui subsistent longtemps 
à l'état de puissances latentes, et qui ne passent à l'état de 
forces actives qu'à une époque déterminée du développe* 
ment de l'être en qui elles résident. Ces deux prdres de 
faits se confirment et s'expliquent ainsi mutuellement. 

Ainsi cet arbre, qui vit pendant plusieurs années sans 
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fleurir, a évidemment dès Torigine la faculté de produire 
des fleurs et des fruits d'une structure déterminée. Cette 
espèce de mousse, qui ne fructifie jamais dans certains 
lieux ou elle est cependant très-abondante, a très-certai- 
nement dans ces contrées des facultés semblables à celles 
qu'elle manifeste dans des pays plus froids ; mais ces 
facultés demeurent à Tétat latent, parce que les conditions 
nécessaires à leur développement ne sont pas réalisées. 
La larve contient virtuellement Tinsecte parfait, en ce 
sens qu'elle contient les forces qui l'engendreront et les 
lois qui détermineront ses caractères, mais sans qu'il y 
ait en elle aucun détail d'organisation correspondant à 
cette transformation future. Elle contient aussi à l'état de 
virtualité latente les instincts qui dirigeront l'insecte com- 
plètement développé, bien que ces instincts soient souvent 
contraires à ceux qu'elle montre actuellement, comme il 
arrive, par exemple, quand la larve est carnassière et 
l'insecte ailé herbivore. 

Il y a même des circonstances où l'on voit une force 
plastique rester sans produire aucun effet pendant toute 
la vie d'un individu, pour se manifester ensuite dans un 
de ses descendants. Ainsi, certaines monstruosités pas- 
sent quelquefois de Taïeul au petit-fils, tandis que le fils, 
qui a communiqué à ce dernier ces tendances anormales, 
est lui-même bien conformé. Àristpte explique les faits 
de ce genre en disant que le principe générateur contient 
en acte la force qui tend à produire une forme semblable 
à celle du père, et en puissance la tendance à une forme 
semblable à celle d^ l'aïeul (1). 

' (1) Génération des animaux^ IV, 3. 
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Cette distinction .des forces actives et des forces vir- 
tuelles a son principe dans les racines mêmes de la phi- 
losophie péripatéticienne, qui se fonde pour ainsi dire 
tout entière sur l'opposition de l'acte et'de la puissance. 
Hais cette idée féconde avait été discréditée par l'abus 
des formes logiques et des explications subtiles et vides. 
Barthez et les autres médecins de l^école vitaliste l'ont 
reprise et l'ont appuyée j5ur un ensemble d'observations 
nombreuses et concluantes. 

Barthez a montré (1) qu'il fallait distinguer dans le 
principe vital» d'un côté, les forces agissantes,* celles qui 
se manifestent à chaque moment donné par les impul- 
sions imprimées aux diverses parties des organes ou par 
les résistances qui maintiennent actuellement leur équi- 
libre, et d'un autre côté, les forces radicales, qui ne se 
manifestent par aucun effet actuel, mais qui entretien- 
nent les forces agissantes et qui sont comme le fonds per- 
manent dont elles émanent. L'influence des causes exté- 
rieures ou les lois mêmes delà série des faits vitaux déter- 



(1) Nouveaux éléments de la science de l'homme, xiiï, 
233. « Un système de forces mécaniques ne présente que 
des forces déterminées, qui agissent dans un temps donné, 
soit pour se faire équilibre, soit pour produire un mouve- 
ment sensible. Mais dans le système entier des forces du 
principe vital, il faut distinguer, et les forces que ce prin- 
cipe fait agir à chaque instant dans tous les organes, sui- 
vant qu'il est déterminé par ses lois primordiales ou par 
des causes qui lui sont étrangères, et les forces radicales ou 
qn'il a en puissance, pour continuer l'emploi naturel de ses 
forces agissantes. L'ensemble ou l'agrégat des sommes de 
ces deux sortes de forces constitue ce que j'appelle le sys- 
tème entier des forces du principe vital. » 
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minent à chaque instant l'intensité et la direction des forces 
actives : de là la diversité des effets produits successive- 
ment par ces forces ; de là aussi l'inégal pouvoir de résis- 
tance que possède chaque organe aux divers moments de 
la vie; de là les effets si différents qui résulteront de cau- 
ses en apparence toutes semblables, comme, par exemple, 
de l'introduction d'une même substance dans le corps, 
suivant Tétat de santé ou de maladie, et en général d'à* 
près les altérations particulières que les circonstances 
ont pu imprimer au système des forces. 

Mais les forces radicales peuvent aussi être modifiées 
par des actions extérieures ou par les phénomènes ac- 
complis dans les organes ; elles peuvent être fortifiées ou 
affaiblies; de nouvelles tendances peuvent s'engendrer 
en elles. Des changements durables peuvent ainsi être 
imprimés au principe vital ; et de même que, dans la vie 
morale, lorsque nos passions ou nos affections viennent à 
changer, lorsque les "événements ont modifié la force ou 
la direction de nos inclinations, ces nouvelles dispositions 
persistent après que les faits de conscience dont elles sont 
le résultat, sont oubliés ou perdus de vue ; de même il 
peut se faire que les modifications introduites dans les 
forces vitales persistent alors qu'il ne reste plus aucune 
trace matérielle des causes qui les ont produites. C*est 
ainsi que le germe d'une maladie pourra subsister et se 
conserver pendant un temps plus ou moins long, sans 
être représenté par aucune lésion permanente des organes, 
et sans se manifester par aucun symptôme actuel, sans 
troubler en aucune façon le cours des fonctions vitales, 
jusqu'à ce qu'une circonstance fortuite ou la série même 
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des faits physiologiques détermine le développement du 
principe morbide , demeuré jusqu'alors purement vir- 
tuel ou latent. D'ailleurs, cette affection morbide ne sera 
pas nécessairement localisée dans tel ou tel organe : son 
principe pourra être répandu uniformément dans toutes 
les parties du corps, bien que ses effets doivent se porter 
plus spécialement sur un organe déterminé. 

En général, le principe vital paraît être essentiellement 
le même dans toutes les molécules d'un même individu vi- 
vant. C'est ainsi que, dans plusieurs espèces d'animaux, si 
.l'on coupe un membre, les tissus voisins de la section 
reproduisent cet organe dans toute son intégrité, bien 
qu'ils aient eux-mêmes une structure fort différente de 
celle de ce membre. 

Dans les. végétaux, une seule cellule suiBt souvent 
pour reproduire tout l'organisme, et les nouveaux indi- 
vidus ainsi formés conservent tous les caractères de celui 
dont ils ont été détachés, même ceux ^ui ne sont pas es- 
sentiels à l'espèce. Les forces virtuelles paraissent donc 
être identiques dans toutes les pajties d'un animal ou 
d*un végétal : mais les forces actives dépendent de la 
structure particulière de cjbaque organe, de sa position, 
et des lois qui règlent les rapports des parties entre elles 
et l'harmonie du tout. 

En résumé, la vie paraît avoir pour principe, dans 
chaque être organisé, un système spécial de forces et de 
tendances, dont les unes sont communes à la classe, les 
autres particulières à l'espèce, les autres enfin propres à 
l'individu, qui tantôt sont en acte et tantôt en puissance, 
qui peuvent être modifiées dans une certaine mesure par 
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les circonstances extérieures, qui ne peuvent subsister 
que dans une matière organisée, mais dont les propriétés 
et les habitudes sont indépendantes des formes actuelles 
de cette matière et dépendent seulement des lois qui ré- 
gissent la vie dans la nature en général et dans chaque 
espèce organique en particulier. 

Ces formes ne sont pas primitivement inhérentes à la 
matière en général ni à quelques-uns de ses éléments ; 
mais elles peuvent être introduites dans des corps 
d'une composition particulière; et ces corps qui ont 
reçu les propriétés vitales, qu'ils ne possédaient pas nt- 
turellement, les perdront ensuite. D'ailleurs, lorsqu'une 
portion de matière communique à une autre la vie qu'elle 
possède, elle lui transmet le système entier de ses forces, 
avec toutes les lois; toutes les tendances naturelles ou 
acquises qu'il renferme. C'est ainsi que, pendant toute 
la durée de l'existence d'un animal, les habitudes phy- 
siologiques se transmettent, en même temps que le prin- 
cipe de la vie, à la matière qui s'incorpore aux organes, 
tandis que celle qui s'en sépare perd à la fois toutes les 
propriétés vitales. Ces propriétés et ces habitudes n'ap- 
partiennent donc pas à la matière, en tant que matière; 
elles sont les attributs ou les modifications du principe 
actif, essence ou entéléchie vitale, qui est indivisible : 
elles se transmettent avec lui, elles se perdent avec lui. 
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CHAPITRE IL 



De la substance où réside la force vitale. 

I. En comparant les phénomènes de la vie physiolo- 
gique avec ceux de la pensée » nous avons reconnu que 
ces deux ordres de faits , si différents par leur nature, 
sont cependant régis par des lois analogues ; ils nous ont 
paru surtout .se rapprocher par Thabitude, propriété ab- 
solument étrangère aux corps inorganiques , mais com- 
mune aux êtres organisés et aux êtres intelligents. 

Cette analogie que nous avons constatée dans la ma- 
nière dont ces deux classes de phénomènes s'enchaînent 
et s'engendrent respectivement doit-elle nous conduire à 
attribuer les forces et les facultés dont ils dépendent à 
des substances du même genre ? En d'autres termes, 
l'intelligence et la sensibilité ne pouvant appartenir qu'à 
un être simple et spirituel , faut-il en conclure que le 
principe de l'activité vitale réside aussi dans une subs- 
tance simple » semblable par sa nature à l'âme pensante? 
ou bien cette force spéciale, cette essence vitale, dont 
dépendent les phénomènes physiologiques, peut-elle 
être déposée dans une substance étendue et composée de 
parties ? peut-on la considérer comme n'ayant d'autre 
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substratum que la matière à laquelle elle a été commu- 
niquée T 

Telle est la seconde question qu'il nous reste à discuter 
pour apprécier la doctrine d*Âristote sur le principe de 
la vie. Cette doctrine renferme incontestablement une 
erreur très-considérable en ce qu*elle nous représente, 
sinon le principe intelligent » du moins le principe sen- 
sible et conscient , le moi , comme n'ayant d'autre sub- 
stratum que les organes. Mais comment cette erreur 
doit-elle être corrigée ? Faut-il séparer les diverses fa- 
cultés qu'Âristote attribuait à Tâme, laisser à la matière 
la force vitale , et réserver seulement la sensibilité et 
rintelligence à l'être pensant î Faut-il au contraire attri- 
buer à une substance simple toutes les puissances qui 
constituaient Tentéléchie péripatéticienne, même la fa- 
culté nutritive, le principe de la vie organique ? 

Les Scholastiques ont adopté en général ce dernier 
parti, du moins en ce qui r^arde Thomme; ils ont même 
cru ne pas s'écarter ainsi de l'opinion d'Aristote, inter- 
prétant en ce sens les passages assez obscurs de ses ou- 
vrages où il est question des rapports du principe intel- 
ligent avec les autres éléments de Tâme. D'ailleurs , la 
notion de substance est plus confuse encore, et plus 
inexacte dans la philosophie de l'École que dans celle du 
Lycée. 

Selon saint Thomas (1) , l'âme humaine est un être 
subsistant en lui-même, une substance (i) , et en même 

(1) Summa theologîsB, pars 1, qusastîo 75 et 76. 

(2) « Substantiâ, scilicet aliquid subsistens. » Quaest, 7S, 
art. 2, 
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temps la forme sabstantielle du corps (1). Elle possède à 
la fois rintelligence , la sensibilité et la force nutritive et 
génératrice (2). L'âme des végétaux n'a que cette der- 
nière faculté ; celle des animaux est à la fois végétative 
et sensible ; mais de même que celle des plantes , elle 
n*est qu'une essence réalisée dans la matière , elle n'a 
pas de substance propre et distincte des organes» elle ne 
peut subsister sans eux (3). L'âme de l'homme, au con- 
traire, peut se séparer du corps , et elle est immortelle ; 
et cependant elle tient dans notre nature la même place 
que remplissent dans les autres êtres organisés ces 
forces vitales qui ne sont que la réalisation des puissances 
de la matière ; elle a les mêmes rapports avec les organes 
qu*elle anime. Il y a même une période dans le déve- 
loppement du corps humain où il est animé simplement 
par des forces analogues à celles qui existent dans les 
bêtes et dans les plantes (4) : l'embryon a dans l'origine 
une âme purement végétative, qui disparaît ensuite pour 
faire place à l'âme sensitive, et plus tard c^lle-ci s'anéan- 
tit à son tour au moment où l'âme' intelligente est 
créée. 
L'âme intelligente se substitue donc dès ce moment au 



(1) QusBSlîo 76, art. 4 . ^ 

(2) « Eadem numéro est anima in homine seilSitiva et 
intelleetiva et nutritiva. • Quâest. 76, art. 3. 

(3) Quaestio 75, art. 3. 

{i) • Âd terlîum dîjendum quod prfus embrio habet ani- 
mam qusB est eensUiva tantum> qua ablata advenit perfectîor 
anima , quae est simul intelleetiva et sensitiva. » Quaestio 
76, art, 3. — Quod plenius ostenditur Quaest. 118, art. 2. 
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principe vital et plastique qui jusque-là avait déterminé le 
développement de Tembryon ; et non-seulemeni elle rem- 
plit dès lors toutes \eé fonctions nutritives , génératrices 
et sensitives propres à ce principe» niais ellB se substitue 
aussi à toutes les forces physiques et chimiques qui agis* 
saient dans les éléments matériels des tissus organisés 
avant leur assimilation au corps vivant , et qui, annihi- 
lées pendant la vie et comme absorbées dans cette force 
complexe , mais une et indivisible , reparaissent aussitôt 
après la mort (1). Il ne peut y avoir, disent les Scholasti- 
ques,qu'une seule forme, un seul principe actif dans chaque 
individu vivant : autrement il n'y aurait plus en luld'u- 
nité. Ainii il n'y a dans l'homme, que deux choses : 4' un 
côté, la matière pure , sans forme , sans qualités, com- 
plètement passive ; et de l'autre, l'âme, qui fait du corps 
un être déterminé, qui produit tous les phénomènes des 
organes et de leurs éléments , qui est la causs de toutes 
leurs propriétés , même de celles qui ne dépendent pas 
des lois de la vie. 

Cependant l'âme humaine se distingue profondément 
des autres espèces de formes, en ce qu'elle a des facultés 
qui lui appartiennent en propre, qui sont absolument 
indépendantes de la matière, et des opérations auxquelles 
les organes ne prennent aucune part. «Plus une forme est 
noble, dit saint Thomas, moins elle est plongée dans la 
matière, plus elle la domine et la dépasse par la force 
qui lui est propre. La forme constitutive d'un corps 
composé a déjà des propriétés qui ne dépendent pas de 

(Il Quaîst. 76, art, 4. 
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celles de ses éléments; et plus on s'élève dans Téchelle 
des êtres, plus la puissance de la forme dépasse la nature 
des éléments matériels : Tâme végétative est supérieure 
sous ce rapport aux essences inorganiques, et Tâme sen- 
sitive à Tâme végétative. Mais Tâme humaine est la plus 
parfaite de toutes les formes : aussi elle s'élève tellement 
au-dessus de la matière corporelle, qu'elle a des facultés 
et des opérations qui n'ont rien de commun avec le corps, 
à savoir les facultés et les opérations intellectuelles (1). » 
Ce sont là saiis doute de grandes et belles pensées; 
mais elles ne peuvent remédier aux défauts d'un système 
{)lein d'inconséquences, où les formules vides et les rai- 
sonnements abstraits remplacent les preuves sctides que 
l'expérience seule aurait pu fournir. La doctrine sctio- 
lastique des formes substantielles puisait, il est vrai, ses 
principes dans la théorie large et profonde qu'Aristote 
avait fondée sur l'observation ; et en la renfermant dans 
les limites de la chimie et de la physiologie, on pourrait 
faire entrer dans les cadres péripatéticiens les données 

(1) Quanto forma est nobîliory tanto magis dominatur ma- 
teriœ corporali, et minus ei immergitur, et magis sua ope- 
ratîone vel virtute excedit eam. Unde videmus quod forma 
mistî corpôris habet aliam operationem, quae non causatur 
ex qualitatibus elementaribus. Et quanto mdgis proceditur 
innobililale formarum, tante magis înveniiur virlus forraae 
materîam elementarem excedere ; sicut anima vegetabilis 
plus quam fooma elemenlaris, et anima sensibilis plus quam 
anima vegetabilis. Anima autem humana est ultimain no* 
bilitate formarum : unde in tantum sua virtute excedit ma- 
teriam corporalem , quod habet aliquam operationem et 
virtntem in qua nuUomodo communicat materia corporalis; 
et haec virtus dicUur jhtellectus, Quaestio 76, art. 1. 
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positives de la science moderne ; mais la partie de cette 
doctrine qui concerne Tâme de l'homme et celle des ani- 
maux ne pourrait se défendre qu'à l'aide des subtilités 
les plus choquantes. 

Comment un être simple et indivisible pourrait-il être 
.à la fois une substance distincte et l'essence, la nature 
constitutive d'une autre substance ? Comment cet être 
simple pourrait-il se substituer exactement à des forces 
qui appartiennent aux organes , de manière à ce que son 
action coïncidât en tout point avec celle de ces forces ? 
Car l'âme végétative et l'âme sensitive sont, Suivant les 
Scholastiques, des facultés qui existent virtuellement 
dans la matière (1 ) , et qui sont réalisées en elle par 
d'autres forces également corporelles, tandis que l'âme 
humaine est créée immédiatement par Dieu. Mais sur- 
tout comment concevoir que les diverses molécules d*un 
corps puissent avoir avec une substance simple et spiri^ 
tuelle exactement les mêmes rapports qu'avec les pro- 
priétés physiques et chimiques qui leur appartiennent ? 
L'expérience prouve d'ailleurs que ces propriétés ne sont 
pas détruites pendant ]a vie, bien que leur action soit 
souvent contrebalancée, surmontée ou modifiée dans ses 
effets par Faction des forces propres au principe vital : 
il faudrait donc que l'âme produisît à la fois ces attrac- 
tions et ces affinités qui tendent perpétuellement à 



{ll'Necesse est quod naturaliter lam anima sensitiva quam 
aliœ hujusmodi formae prodncantur in esse ab aliquibus 
corporalibus agenlibns transmiilanlibns materiam de po- 
teniia \u aclum per aliqtiam virlutem corpoream quœ est 
in eis. Suinma theologix, pars prima, quaestio 118 , art. 1. 
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décomposer nos tissus, €t les tendances contraires par les- 
quelles le corps organisé résiste à la mort. Enfin on ne 
peut comprendre comment les sensations et les senti- 
ments, qui, dans Thomme, sont des modifications d*un 
être simple et spirituel, pourraient appartenir, dans les 
animaux, à une force inhérente^à la matière, et par con- 
séquent n'avoir en définitive d*autre substratum qu'une 
substance étendue et divisible. Les Scholastiques suppo- 
sent, il est vrai, que dans Thomme lui-même ce n*est pas 
rame seule qui sent (1) : le sujet des sensations, disent-ils, 
est râlre complexe formé par Tunion de l'âme et du corps ; 
c'est l'assemblage de ces deux substances qui constitue 
à leurs yeux la personne humaine (l'hypostase). Ils ne 
voient pas que si les organes sont indispeiisables pour la 
production des faits sensitifs (2), c'est seulement parce que 
les rapports de l'âme avec le monde extérieur ne peuvent 
s'établir que par eux, mais que la sensation, le plaisir, la 
douleur et la conscience, dont ces faits sont inséparables, 
ne peuvent appartenir qu'à un être simple. 

Cette doctrine, tout en rendant à l'âme humaine son 
immortalité, laissait donc subsister en principe l'erreur 
d'Aristote sur sa nature : elle dût être abandonnée, après 
que Descaxtes eût éclairci la notion de substance et dé- 
terminé rigoureusement, ' par sa célèbre distinction de 



(1) Qu£sUo75, art. 3, et quaestio 77, art. 5. 

(2) Ipse idem homo est qui percîplt se întellîgere et sen- 
tire; sentire autem non est sine corpore ; unde oportet cor- 
pus esse aliquam hominis partem. Quaestio 76, art. i . 
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retendue et de la pensée, les limHes qui séparent l'es- 
prit du corps (1).' 

Mais on peut reconnaître la vérité des principes de 
Descartes, sans admettre avec lui que la vie des organes 
soit indépendante de Faction de Têtre pensant. Quand on 
a défini Tâme par les attributs qui lui appartiennent in- 
contestablement et dont l'existence nous est attestée par 
la conscience, on peut encore se demander si, outre les 
phénomènes qui se passent en elle, et dont elle est la 
substance , elle ne produit pas hors d'elle , dans les orga- 
nes, les mouvements qui constituent la vie physiologique, 
comme il-paraît d'ailleurs par l'expérience qu'elle produit 
les mouvements volontaires. Elle ne serait plus, il est 
vrai, la forme substantielle du corps, elle ne pourrait plus 
être assimilée à des forces inhérentes à la matière : elle 
serait simplement la cause des faits vitaux, dont les or- 
ganes seraient la substance. La sensibilité ne pouvant 
d'ailleurs appartenir qu'à un être simple, il faudrait attri- 
buer les phénomènes de la vie des animaux à des causes 
du même genre ; et l'analogie qui existe entre les deux 
règnes organiques, surtout dans les classes inférieures, 
conduirait aussi à imaginer des principes semblables dans 
les plantes : il ne serait pas naturel en effet d'attribuer 
la formation des organismes végétaux à des causes d'un 
autre prdre que celles qui construiraient les animaux. 

De là est né ce système, plus semblable à la doctrine 
des Platoniciens qu'à celle des Scholastiques, qu'on ap- 

(1) Voyez Bossuet, De^la connaissance de Dieu et de soi- 
même, passim, et particulièrement le paragraphe qui ter- 
mine le chapitre -it. 
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pelle ranimisme. Suivant cette théorie , la vie , partout 
où elle se manifeste, serait toujours le résultat de la pré- 
sence d'une substance simple et spirituelle : la matière 
organisée, inerte par elle-même, et n'ayant pas d'autres 
propriétés que celles de la matière inorganique, serait 
déterminée à tous les mouvements vitaux par l'influence 
constante de cet être actif. Dans le végétal, cet être, de- 
meurant toujours sans conscience de luinnême et comme 
enseveli dans un sommeil perpétuel, n'exercerait que des 
actes extérieurs, sans être modifié intérieurement ; dans 
les animaux, il deviendrait sensible, capable de plaisir et 

* 

de douleur, de désir et d'aversion; enfin dans l'homme , 
il s'élèverait jusqu'à la raison et à la liberté. Ainsi notre 
âme , l'âme pensante^ contiendrait en elle, mais sans en 
avoir connaissance, la loi de tous les changements ^ui 
s'accomplissent dans noire corps ; elle produirait ainsi 
deux sortes d'actes, parfaitement séparés et indépendants 
les uns des autres : «eux dont elle a conscience et qui 
sont déterminés par îa sensibilité, l'intelligence et la vo- 
lonté ; les autres, beaucoup plus nombreux , auxquels 
elle se porterait aveuglément et qu'elle ignorerait au mo- 
ment même où elle les accomplirait. 

Telle est Thypothèse que des philosophes éminents dé- 
fendent encore aujourd'hui. Mais Stahl était allé plus 
loin; il croyait que les phénomènes physiologiques' 
étaient déterminés par des états de l'âme semblables à 
ceux que perçoit le sens intime, c'est-à-dire par des 
idées, des raisonnements, des sentiments, des volontés. 
Suivant ce philosophe, l'âme connaîtrait tous les faits 
qui s'accomplissent dans le corps et elle les dirigerait 
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avec prévoyance et réflexion : bien plus, elle aurait cons-' 
truit elle-même l'organisme où elle habité, comme un 
ouvrier construit un édifice, suivant les règles d'un art 
ei les principes d'une science innés en elle. Elle produi- 
rait donc deux séries d'actes volontaires, les uns qui 
émaneraient du moi et dbnt il conserverait le souvenir^ 
les autres, placés en dehors de la vie persodnelle : ces 
danx ordres de faits, quoique ordinairement indépen-^ 
dants, pourraient cependant réagir l'un sur l'autre^ 
comme lorsqu'il arrive que les passions jettent le trouble 
dans les fonctions organiques. 

Sauks entrer ici dans la discussion de tous les arguments 
allégués en faveur de ces deux hypothèses, noiis eiKimi-» 
nerons siipplement si les faits constatés en physiologie 
s'expliquent mieux, plus facilement et d'une manière 
plus vraisemblable par l'action d'une substance simple 
que par une force inhérente à la matière, et telle que 
celle qu'Aristote a désignée sous le nom d'entéléchie. 

II. La vie èst^elle une ou multiple dans chaque être 
organisé? et si elle est une^ en quoi consiste et d'oii 
résulte cette unité? Lorsque nous nous posons cette ques- 
tion, un premier fait nous frappe : c'est la différence 
qui existe sous ce rapport entre les animaux et les 
plantes. 

Dans la plupart des amimaux les organes paraissent 
tous se rattacher à un centre commun et obéir à une 
direction unique; plus on s'élève dans l'échelle zoologir 
que,: plus l'influence de l'organe dominateur, du cer-^ 
yea», est évidente. Dans les végétaux au contraire, et 
inêfn0dans les plus patfaits de tous, il n'existe aucun 

15 
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centre de ce genre : chaque rameau semble vivre de sa 
vie propre, en empruntant seulement à la tige les sucs 
nécessaires à sa nutrition. 

D'où vient cette différence entre les deux règnes orga- 
niques? La réponse se présente d'elle-même : dans les - 
animaux la vie organique est jointe à la vie sensitive et 
quelquefois à la vie intellectuelle ; dans les plantes il n*y 
a ni sensation, ni pensée; le principe vital paraît y exis- 
ter seul et séparé du principe intelligent et sensible.- 
' Or quand est-cp qu'une force manifeste le mieux sa 
nature? Dans quelles circonstances est-il le plus facile 
d'en étudier les caractères? N'est-ce pas lorsqu'elle agit 
isolément, lorsqu'elle ne mêle son action à celle d'aucune 
autre force, lorsqu'elle ne concourt pas avecd'autres cau- 
ses pour produire des effets communs? 

Ainsi constatons d'abord ce premier fait : là oii la vie ^ 
organique existe seule, dans les végétaux, il n'y a point 
de véritable unité. Toutes les branches d'un arbre com- 
muniquent sans doute avec la souche et les racines par 
leurs faisceaux vasculaires qui se continuent dans le 
tronc : mais cette liaison est une conséquence de leur 
mode d'alimentation et de la nécessité, commune à la 
plupart des organismes végétaux, de puiser dans la terre 
une partie de leurs éléments : elle n'entraîné pas une 
véritable solidarité entre les rameaux qui vivent ainsi en 
sociéténsur le même tronc. Si en effet on détache de cet 
arbre un bourgeon prêt à se développer, et qu'on le 
transporte sur un autre arbre de même espèce ou d'es- 
pèce voisine, il pourra se souder à ce nouveau support, 
y puiser sa nourriture comme il la puisait dans la tige 
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sur laquelle il a pris naissance, et contribuer par soa 
développement à Taccroissement de cette mère adoptiye, 
comme il aurait contribué à celui de sa mère véritable, 
tout en conservant d'ailleurs ses caractères propres et 
distinctifs. Prenons maintenant sur ce même arbrejun 
rameau capable d'émettre des racines, et plantons-le dans 
un terrain convenable : nous obtiendrons ainsi un nouvel 
individu \régétal, dont la vie n'aura plus rien de i^ommun 
avec celle de l'arbre dont il a fait partie et auquel il anc- 
rait toujours continué d'appartenir si nous ne l'en avions 
pas détaché. ^ 

Souvent cette multiplication par division se produit 
spontanément dans la nature. Un grand nombre de plan- 
tes ont des tiges rami^ntes, qui émettent des racines en 
plusieurs points de leur longueur : en chacun de ces 
points on voit bientôt apparaître un bourgeon, qui de- 
vient en se développant un individu, distinct, de la plante- 
mère, et capable de subsister quand celle-ci se sera flé- 
trie ou quand une cause accidentelle les aura séparés. 
, Dans d'autres espèces, il se forme à l'aisselle des feuilles 
ou en d'autres points du végétal, des bulbilles^ c'est-à- 
dire de petits bourgeons qui se détachent d'eux-mêmes, 
tombent à terre, et y prenant racine, deviennent de nou- 
velles plantes. 

Aussi dans le règne végétal est-il très-difQcile de déter- 
miner exactement ce que Ton doit considérer comme un 
individu. Quand on se place à un certain point de vue, 
on serait tenté de regarder comme ne formant qu'un seul 
individu végétal toutes les plantés qui peuvent résulter 
de la multiplication d'une même plante primitive par 
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greffes, boutures, bulbilles, et par tous les autres modes 
de division naturels ou artificiels. L'expérience a montré 
en effet que toutes les plantes obtenues de cette manière 
reproduisent exactement les caractères de la plante-mère, 
et^lui ressemblent beaucoup plus que celles qui en dérir 
yent par voie de génération, c est-à-dire par graines. 

Un horticulteur a trouvé par hasard dans un semis 
d'acacias un individu qui présentait des caractères remarr 
quables, et entre autres, celui d'être dépourvu d'épines. 
De ce seul individu on a obtenu par greffes ou par I^our 
tures une multitude de plants, qui tous ressemblent s^u 
préoùer et qui constituent une variété d'acacias sans épi- 
nes, aujocird'hui très-répandue. Mais quand au lieu de 
prendre une bouture ou une greffj^ sur un arbre de cette 
variété, on essaie d'en semer les graines, les caractères 
habituels de l'espèce reparaissent, et on obtient des aca- 
cias épineux. 

Faudra-t-il donc considérer tous les arbres obtenus 
par la division de cet individu sans épines, comme d^ 
membres détachés d'un même végétal? Ou bien faudra- 
t-il au contraire, comme l'ont fait plusieurs botanistes 
célèbres, considérer chaque rameau, chaque bourgeon* 
et même chaque feuille, comme un individu distinçl, 
contenant tous les organes essentiels du végétal primitif, 
et vivant de sa vie propre, quoique greffé à des individus 
de même espèce? Cette question n'a pas une très-grande 
•importance et devient pour ainsi dire une question de 
.mots, lorsqu'on considère la vie comme une force répan- 
due dans toutes les parties des corps organisés : l'unité 
de l'être vivant n'est alors qu'une unité de concours. et 
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d'harmonie, résultant du concert de toutes les parties- 
pour un but commun. Mais il n'en est plus de même^ 
si Ton veut que cette unité ait pour cause la présence 
dans chaque corps vivant d'un être simple et indivisible, 
qui commanderait à tous les organes et à tous leurs élé- 
ments, qui seul les relierait les uns aux autres et leur 
communiquerait toutes les propriétés vitales, qui seul les' 
fendrait capables de se disposer sous certaines formés ef 
de résister a l'action destructive des forces extérieures, 
sans lequel en un mot le corps vivant ne serait plus 
qu'une matière morte, et retomberait» comme un cada- 
vre, sous l'empire des agents inorganiques. Lors- 
qu'on cherche à appliquer cette théorie aux végétaux, 
on se trouve embarrassé dans des difficultés inextrica- 
bles. 

Tous les rejets d*une plante rampante et tous les 
jeunes plants qui se forment sur ces rejets sont -ils 
des membres d'un même végétal, et leur vie a-t-elle 
pour principe commun une seule âme, résidant dans la 
plante-mère? Mais que se passe- 1- il alors quand oïl 
coupe les stolons qui relient entre elles toutes ces par- 
ties? Oh sera forcé de supposer qu'une âme naît instan- 
fànémënt dans chacune d'elles : car si au moment même 
dû l'on tranche le lien qui rattache un de ces plants au 
dentrè de la vie, une âme n'apparaissait en lui , il césise- 
rait aussitôt de vivre, et rien ne pourrait lui rendre lai 
puissance vitale. Si Ton admet au contraire que chacun 
de ces plants a déjà une âme distincte, pendant qu'il est 
chcbre uni à tous les autres, l'on ne saura plus où s'ar- 
relet*, et Ton sera conduit à attribuer une âme à chaque 
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pameau, à chaque feuille, à chaque cellule, végétale,. 
Alors les principales raisons que Ton allègue pour dé- 
fendre Tanimisme se tourneront contre lui. Il est diffi- 
cile, dit*on, de comprendre comment les diverses parties 
d'un corps vivant peuvent s'ordonner entre elles et con- 
courir à un but commun, à moins de supposer qu'elles 
Qbéissent à la direction d'un être unique et simple : mais 
n'est-il pas bien plus difficile encore de concevoir com- 
ment plusieurs âmes différentes pourraient s'accorder 
ainsi pour agir de concert? Si des substances aussi pro- 
fondèrent distinctes et séparées peuvent être contraintes 
par un pouvoir mystérieux à coordonner leurs actions, 
pourquoi des portions de matière, qui du moins sont 
contiguës et adhérentes les unes aux autres, ne pour- 
raient-elles pas, sans l'intervention d'une âme, et en 
obéissant simplement à une loi commune, concourir à 
des effets réguliers et harmoniques? 

Revenons à l'exemple de cet acacia sans épines que 
l'on a multiplié par division. Il est impossible de conce- 
voir que là même âme, la même substance simple, iden- 
tique et indivisible, puisse animer à la fois tous ces arbres 
qui résultent, il est vrai, de la division d'ua seul arbre 
primitif, mais qui se trouvent maintenant en mille lieux 
différents. Chacune des boutures que l'on détache d'une 
plante aurait donc son âme. Le bourgeon que Ton prend 
sur un arbre pour le greffer sur un autre, devrait aussi 
avoir la sienne. Il faut bien, en effet, qu'il soit animé 
par une force spéciale, puisqu'il produira des fleurs et 
des fruits différents de ceux qui naissent sur les autres 
branches, puisqu'il peut même appartenir à une autre 
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espèce végétale. Mais ce rameau greffé se comporte d'ail- 
leurs, à regard du tronc principal» comme les rameaux 
qui sont nés sur ce tronc : il a avec les autres branches 
les mêmes rapports que ces branches ont entre elles; et 
par conséquent, s'il a son âme propre, chacune des au* 
très branches doit aussi avoir la sienne. 

D'ailleurs, pour faire une bouture ou une greffe, il 
n'est pas nécessaire de prendre un rameau tout entier; 
une portion de rameau suffit ; souvent même un frag- 
ment de feuille peut donner naissance à une plante nou- 
velle. Il faudrait donc supposer dans toutes ces parties 
du végétal autant d'âmes distinctes. Les spores des Fou- 
gères et des Lycopodes, les grains de pollen des Phané- 
rogames sont des utricules nés du tissu des feuilles trans- 
formées, qui présentent ui\e organisation spéciale, une 
forme constante, et qui contiennent chacun le principe 
plastique du végétal complet. Dans les Mousses on voit 
souvent toutes les cellules d'une feuille se séparer les 
unes des autres pour devenir chacune le germe d'une 
nouvelle plante. Dans lés Lichens, tous les utricules 
qui composent la couche verte du thallus sont capables 
de donner naissance à des individus séparés. Ainsi, à me- 
sure que l'on divise le corps du végétal, et même lors- 
qu'il est réduit en poussière, la vie se partage entre tous 
ces fragments, et chacun de ces grains , imperceptibles 
à nos yeux sans l'aide du microscope, contient le principe 
vital tout entier, la force constitutive de l'espèce, et la 
puissance de produire tous les organes. Si donc cette 
puissance organisatrice ne pouvait appartenir qu'à une 
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substance simple, chaque cellule d'un lichen ou à'v^àe 
mousse devrait avoir son âme. 

I Poussé àces conséquences extrêmes et pourtant logiques 
de son principe, Tanimisme ne diffère presque plus du 
système qui suppose la force vitale répandue iam toute9 
les parties de la matière organisée. Mais arrêtonsrnoas à 
Thypothèse où chaque feuille , représentant un végétal 
simple, un phyton, aurait une âme distincte. 

On sait que les feuilles^ se disposent autour de la tige 
dans up ordre régulier : opposées, vertieîUées ou; aiteiw 
nés, elles se succèdent à des intervalles égaux, et suivent 
dans chaque espèce une loi constante, quoique différente 
des lois qui régissent les autres espèces. Mais on suppose 
-que chacune de ces: feuilles a son âme partiouUèr0 : 
quelle sera donc la force qui^contraindra toutes ces âmes 
ûse copformer à un plan général? qui assignera à chat- 
cuna délies la place où elle doit construire Torgane doqt 
elle a la direction? 

Mais après ces feuilles qui ont conservé leur forme et 
leurs fonctions ordinaires, on en voit naître d'autres qui 
se sont métamorphosées pour produire les fleurs. Les 
unes constituent les sépales, d'autres les pétales^ les étsh 
mines ou les carpelles : car chacun de ces éléments 
de la fleur est une feuille transformée : chacun d'euK 
aurait donc une âme. Mais toutes ces parties se disposent 
4ans. chaque espèce d'après un type invariable, quoique 
8(Hivent très-compliqué : ou plutôt le mode de leur déve- 
loppement est déterminé par leur position , et etles^ 
prennent, chacune , suivant le rôle qu'elles doivent 
remplir, la figure et tous les caractères appropriés à 
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leurs fonctioûs« II y aurait donc entre toutes ces âmes \m 
accord pour un même but. 

Souvent aussi les éléments de la fleur s'unissent, etso 
confoi^didût : les étamines se soudent arec les pétalâs ; ta 
partie inférieure du calice se confond a^c l'ovaire : vdlà 
dbne des tissus qai seraient à la fois sous la dépendance 
de deux^ ou de plusieurs âmes. 

Qui ne voit combien ces hypothèses sont invraisemblâ^ 
isXbSr et c(Mnbien il est plus, naturel» au lieu d'imaginef 
ces: milliers d'êtres spiritneK de considérer la matière 
joême du végétal comme le sujet d'une force présente a 
la: foiis dans toutes ses parties? La vie sera use» tant que 
cespaar(iiB& étant unies et adiierentes pourront réagir lés 
unes sur les autres : elle deviendra multiple» aussitôt 
qu'une solution de continuité rendra impossible^ cette bA^ 
tibn mutuelle ; et nous pourrons dire avec Aristote que 
dons chaque plante la force vitale est une en acte et muh- 
tiple en puissance. 

Hais on observe dans les végétaux un autre ordre de 
4aits plus incondliable encore: avec Thypotlièse de l'anif 
misrhe : ce sont les phénomènes: de l' hybridation*. Sovb- 
vent jl arrive que les fleurs d^imepiante sonti fécondésB 
.par lés fleurs d*une espèce voisine» et il sé^prdftuil slinsi 
dbs individus dont, les (aractères participent à tarfdis> db 
oeux.dl^s deux espèces» entre lesquelles^ ils tiennânt^en 
.qnelque sorte le milieu. Que Ton prenne un êpi db< bdS» 
avant que les fleurs ne conmiencent i s'ouvrir» et(]pi'oti 
ôte toutes les étamines sans endommager le resté delà 
plante ; qu*on imprègne ensuite les stigmates* avec le 
pollen d'une graminée voisine» TiEgilops ovata ; si Tqq 
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sème les graines qui se formeront dans cet. épi, on ob- 
tiendra des plantes qui ressembleront à la fois au blé et à 
cet iEgilops, et qu*on pourrait considérer comme appar- 
tenant à une espèce intermédiaire^ si Ton ne savait qu'elle 
est leur véritable origine. 

Comment Thypothèse de l'animisme pourrait - elle 
rendre compte de ce phénomène ? Le grain de pollen et 
Tovule qui concourent à la production de Tembryon ont^ils 
tous deux une âme, ou bien est-*ce seulement Tun dès 
deux qui contient le principe vital destiné à animer la 
jeune plante qu'ils vont engendi^r? Dans te premier cas, 
il faudrait que Tune de ces deux âmes s'absorbât dans 
l'autre, ou qu'elle disparût après la fécondation*, en com- 
muniquant à la seconde les facultés vitales dont elle était 
douée : car il est bien certain que le pollen et l'ovule 
concourent tous deux à déterminer la nature du végétal 
-engendré, puisque l'hybride 'présente à la fois les carac- 
tères de deux espèces différentes. Mais comment conce- 
voir que deux substances simples se confondent , de 
manière à n'en plus former qu'une seule? Comment con- 
cevoir même que les propriétés d'une âme passent direc- 
tement à une autre âme ? 

Il faudra donc supposer que l'âme destinée à animer 
Tembryon se trouve seulement dans l'un des deux élé- 
ments qui concourent à le former, par exemple, dans 
Tovule. Mais alors comment le grain de pollen pourra-t-il 
transporter avec lui et transmettre à la cellule embryon- 
naire les propriétés distinctives de l'espèce à laquelle il 
appartient? Car ce sont là des fecultési vitales, organisa- 
trices, qui, selon la théorie que nous combattons, ne 
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peuvent appartenir qu'à une substance simple et active. Si 
au contraire ces facultés peuvent être contenues , au 
moins pendant un certain temps, dajis une matière orga*. 
niséei mais dépourvue dame, j'en conclus que la ma^ 
tière peut porter en elle la vie, qu'elle peut être vivante : 
et qui empêche alors de concevoir qu'elle puisse conser- 
ver en elle, pendant toute la durée d'un végétal» ces pro* 
priétés dont elle a été le substratum pendant le temps 
qu'a vécu le grain de pollen ? 

En un mot, de cela seul que deux principes vitaux dis-* 
semblables peuvent s'unir pour constituer une nature 
intermédiaire, je conclus que le principe de la vie n'est 
pas un être simple, indivisible et subsistant en lui- 
même, mais un ensemble de facultés capables de passer 
d'un être à un autre, qui s'ajoutent aux propriétés pr4* 
mitives de l'être qui les reçoit,, et qui peuvent même co- 
exister dans cet être avec d'autres propriétés vitales, ou 
se combiner en lui avec les propriétés constitutives d'une 
autre espèce. L'existence des hybrides prouve en effet 
qu'au moment où la cellule embryonnaire est fécondée 
par le tube poUinique, il se fait en elle un mélange des 
facultés plastiques qui lui sont communiquées et de celles 
qu'elle possédait auparavant. 

Cette conclusion s'applique d'ailleurs au principe de 
la vie organique des animaux aussi bien qu'à celui des 
végétaux : car les phénomènes de l'hybridation sont 
semblables dans les deux règnes. 

La faculté de se multiplier par division se rencontre 
aussi dans plusieurs classes du règne animal. Le moindre 
fragment du corps d'un polype peut devenir un polype 
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éômpïct : cette petite portion de matière, éétAthêédë 
l*iititrial, contient donc un prinéipede vie et d*organîsà- 
fibn identique à celui qui animait lé tout. Un trôn'çbn' 
d^attïnéfide reproduit la tête et les autres orgattes qui fui' 
msidquent : ce tronçon renfermait donc au moiâs^ eu' 
gc(rmë le plan de l'organisme entier et tout le systShié' 
dfes forcés qui se trouvent dans Tanimal parfait. 

•Bans fes vertébrés eux-mêmes , des parti&s sépK-' 
rées du corps continuent souvent de inanifestér pendant 
Tôngtemps des propriétés vitales : les ihusteles se con- 
fràctfettt, le cœur palpite, \iti membre ooûpé parafa 
àeûsible à de nouvelles blessures; la queue d'un ré^ttbi^ 
contintlë de s'agiter pendant plusieurs Heures et aie s<fe- 
ftve avec'iînÈ^ force incroyable quand on essaye de la dé-' 
pefcer; un lambeau de périoste, pris dans le corps d'ûtf 
^ lapid, et placé sous la peau d'un animal de même éspèdé; 
èbhtihuc à' remplir ses fonctions Habituelles dans cet ôi'- 
gaiïistnef étranger, il construit un os en un poîtit ôti M 
force vitale du corps atiquel il est greffé n*én aui*ait jà^' 
mais produit. Comment expliquer ces faits, si ron'sù|)v 
jo^e ^ud la force vitale a exclusivement pout ûiê^H 
HiHëf et Comment défendre Fariimisme', si Toti attbWfé 
des propriétés vitales à la m^tièi'ef 

Parmi les phénomènes que l'on observe dans lés- aùî- 
toâftix, stii*tbtït dans ceux des classée supérieures, il etf 
est sans doutfe qui peuvent d'abord paraître'plus favora- 
bles au système que notrs combattons. Les changenirenté 
Simultanés qui s'opèrient dans toutes les parties de rahi- 
mâï; soit dans' la période embryogéniqùe et dans Iterfië- 
tà^orplioseis, sort dans lia croissance et lés fonctions 
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iu);*niales, soit euQo dans les maladies, te concert admjr^l^I^ 
qui' exUte ei)tre les actes d'organes si divers, rinQu^pqç 
que Tçtat de chacun d'eux exerce sur tous 1^^ ^n(i$:e^ 
iffus ç^s faits que Barthez désigne par les proies e-xpresr 
sifs de synergies et de sympathies vitales, sonablent ^t- 
y^ir s'expliquer plus aisément par Faction d'un ê(i)ç 
simple. ÇXjaminons-les cependant de plus près, ai 
ifojons quelles conséquences oq peut ep tirer légitjr 
mpiRent. 

Il y a dans chaque animal une correspondance perpér 
-tfij^Ue ^re tes aiÇections de tous l^s org^^ : apcun 
4^f^ %ff peut être blessé 91; malade, sans qpe (oi^s If^ 
filtres m'en ressentent aussitôt l'effet; te plus p(St|^ firag- 
ment 4^ substance étrangère introduit en un point 4u 
ççrg^ (^étermine une inflammation qui jette le troublp 
dans la machine tout entière. La rapidité aveq laqi^IljS 
qes efets se propagent est prodigieuse : à peine im^ 
gouttie d'acide prussique est-elle en contact avec une miv- . 
qqeuse, que l'animal est comme foudroyé. Dans l'homme, 
cette correspondance s'étend jusqu'au principe pènA^n^ 
, qui subit presque toujours très-promptement te. CQptre^ 
coup des troubles physiologiques, et qui peut à son toi^f 
1^ faire naître par les émotions qu'excitent en lui^ $^ 
idées. Ces faits sout incontestables : mais l'action r^- 
proque des organes ne peut^eUe suffire pour en r^qdre 
compte 7 obligent-ils à recourir à l'intervention d'tmp 
aub^tancç simple, qui seule recevrait directement l'imp 
pression de ce qui arrive dans chaque partie du çoifp^i ^t 
seiule déterminerait dans toutes les autres part^ei^. de^s 
affeçj^qns correspondantesi ? Les rappojrt^ d& ce^fp 
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isubstance spirituelle avec les organes sont-ils plus ftdle& 
à concevoir que les rapports des organes entre euxT 
L'altération produite en un seul point modifie presque 
instantanément toutes les fonctions : mais qui ne sait 
avec quelle rapidité les courants électriques se propagent 
dans les corps métalliques, où néanmoins personne ne 
suppose d'âme» ou Ton ne conçoit que des molécules, 
douées chacune de propriétés distinctes, ayant chacune 
leur mouvement propre, mais réagissant les unes sur les 
autres? 

Il est vrai que dans les animaux vertébrés la plupart 
de ces mouvements par lesquels les organes se modi-^ 
fient mutuellement paraissent dépendre d'un organe do- 
minateur : presque toujours ils semblent partir du cer- 
veau ou y aboutir; et en général toutes les fonctions 
physiologiques semblent être subordonnées à Tinfluence 
du système nerveux, dont les pièces principales se trou- 
vent réunies dans le crâne. Au premier abord, il semble 
assez naturel d'expliquer cette action directrice de l'en- 
céphale, en supposant que le principe unique dé la vie y 
réside, ou du moins qu'il y a son siège principal et comme 
le centre de son activité. Mais avant de s'arrêter à cette 
conclusion, il faut examiner si cette disposition de l'or- 
ganisme ne pourrait pas avoir un autre but. 

Or, je remarque que cette centralisation n'existe pas 
dans les êtres oii il n'y a ni sensibilité ni intelligence, 
dans les végétaux , et qu'elle est aussi à peu près nulle 
chez les animaux où la sensibilité est peu développée, 
comme les Zoopbytes, les Mollusques acéphales ; elle est 
déjà plus apparente dans certaines classes d'articulés ; 
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mais même chez les insectes les plus remarquables par 
leurs instincts, comme les abeilles et les fourmis, le centre 
nerveux est encore très-petit , et son influence paraît 
assez restreinte. A mesure au contraire qu*on voit se dé- 
velopper, à côté des instincts aveugles, quelques facultés 
perfectibles , à mesure que Tanimal devient capable de 
comparer ses sensations, de conserver dés souvenirs, de 
s'instruire par l'expérience, d'agir comme par une sorte 
de raisonnement , on voit aussi le cerveau prendre un 
volume plus considérable ; et en général son importance 
dans l'prganisme paraît proportionnée à l'importance que 
l'intelligence et la sensibilité acquièrent dans la vie de 
l'animal. Devcette simple comparaison, je conjecture déjà 
que, si dans les animaux les plus parfaits toutes Ie& par- 
ties du corps sont reliées à uii centre principal, cette 
structure particulière a surtout pour but de faciliter les 
rapports des organes avec la substance intelligente et 
sensible, qui doit s'en servir comme d'instruments et qui 
doit être informée de leur état et de leurs besoins. Mais^ 
en examinant les faits plus attentivement, je trouve dans 
cette disposition même une preuve que les phénomènes 
de la vie organique n'ont pas leur cause dans cette subs- 
tance simple. 

Si l'âme pensante était le principe unique de toutes 
les actions vitales, si seule elle communiquait la vie à 
chacune des molécules dont le corps se compose, elle 
devrait être directement en rapport avec chacune de ces 
molécules, elle agirait immédiatement sur toutes les par- 
ties du corps. Hais à quoi servirait alors le système ner- 
veux 7 Pourquoi la nature aurait«elle construit en nous 
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f 9 oi^veilleux appareil, si délicat et si compliqué, qui 
établit une commudication si prompte et si exacte entre 
le f^rveau et le reste de la machine ? Pourquoi Tâme ne 
pQyrraît-elle pas connaître directement les changements 
Qu'elle a^çcpmplirait elle-même à chaque instant 4ans le$ 
«fye^Jbres? pourquoi aurait-^IIe besoin» pour ^voir ce 
q^i se pa^se dans la main^ d'en être informée par un 
n&rf? Con^ment, lorsque ce nerf est coupé ou malade. 
Caserait- ello d'en être avertie, puisque d'ailleurs 
Ifii^ autres phénomènes Vitaux , qu'on suppose éma-* 
oe^ d*eU§» continuent à se produire dans le membre pa*^ 

Remarquons d'ailleurs que, même dans les verté^ 
brés, le cerveau n'est pas le centre unique des phé-^ 
npmènes de la vie; il existe d'autres centres neneuxi 
les ganglions, qui président plus spécialement aux fonc- 
tions nutritives. Le système des ganglions se relie, il est 
vrais par des anastomoses au système cérébro-spinal; 
mis ces relations indirectes que la nature a établies 
eOftre le& principaux rouages de la machine vivante 
viennent eacore à l'appui de l'hypothèse que nous 
défendons. Elles seraient inutiles en effet si l'âme com^r 
mandait elle-même et directement à chaque organe : tout 
r^iendrait alors immédiatement à elle et tout en parti- 
rait; elle serait le lien entre toutes les parties ducorps^ 
^ elle suffirait à elle seule pour produire la correspond 
dance de leurs affections. Si au contraire cette corresponr 
dfmce doit s'expliquer, comme nous le pensons, parFacr 
Sifxûk que les organes eux-mêmes exercent les uns sur les 
i^Uti?es,^0Q comprend quel est le but et même quelle est 
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la nécessité de ces attaches matérielles par lesquelles les 
divers systèmes sont reliés entre eux. 

Du reste cette actioa mutuelle des organes n*a rien 
de mécanique : aucune des propriétés de la matière inor- , 
panique ne peut en rendre compte ; elle a ses lois pro- 
pres, très-différentes de celles de la physique et de la 
chimie. De même et à plus forte raison le travail inté- 
rieur qui s'accomplit en quelque sorte spontanément 
dans chaque tissu, l'accord merveilleux que l'observation 
nous fait apercevoir entre tous ces actes en apparence 
indépendants, ne jpeuvent s'expliquer par aucune des 
causes que nous connaissons en dehors de la matière 
vivante ; mais ils ne s'expliquent pas mieux par celles 
que nous révèle la conscience. Des faits sui generis sup- 
posent des causes sui generis. Là, comme dans toutes 
les questions relatives aux premiers principes, il y a un 
mystère que l'intelligence humaine ne pénétrera peut- 
être jamais."" Aucune hypothèse ne peut supprimer ces 
difficultés; mais la théorie de Tanimisme, loin de donner 
la solution du problème, y ajoute une complication inu- 
tile. Celle que nous proposons après Arislote accepte 
simplement les faits, et ne suppose dans les causes que 
les caractères indiqués par les faits eux-mêmes. Nous ne 
comprenons pas comment dans l'embryon toutes les mo- 
lécules se meuvent ensemble pour constituer et pour 
développer progressivement la structure du jeune 
animal; nous ne comprenons pas non plus comment 
dans une plante tous les éléments de la fleur se grou- 
pent suivant un type propre à l'espèce, comment les 
fleurs elles mêmes se disposent dans chaque inflores- 

16 
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cence selon des règles certaines; nous ne comprenons 
pas davantage comment toutes les abeilles d'un essaim 
sont Conduites à accomplir, chacune par un acte spé- 
cial, les ouvrages si divers qui concourent à la conserva- 
tion de leur petite république. Des lois mystérieuses pré; 
sident à tous ces effets; ce sont ces lois que la science 
doit s'efforcer de découvrir et dont la philosophie doit 
chercher la source : mais attribuer le concert des actes 
vitaux à la direction (Jf une âme, ce serait imiter les obser- 
vateurs superficiels' qui attribuaient l'ordre qui règne 
dans la ruche à la surveillance d'un ^oi. 

Pour que l'action de l'âme sur les phénomènes delà 
vie pût expliquer leur concours pour uli but commun, 
il faudrait que cette âme agît avec intelligence; il faudrait 
supposer, comme Stahl, que tous les actes vitaux sont 
déterminés par des faits semblables à ceux dont nous 
avons conscience, par des idées, des jugements, des rai- 
sonnements. De cette manière on comprendrait au moins 
dans une certaine mesure, commentées actes se coordon- 
nent et s'enchaînent en vîie de certaines fins : l'âme serait 
comme un artisan qui exécute les ouvrages dont on lui a 
tracé le plan, ou comme un architecte qui dirige la cops- 
truction d'un édifice dont il a le modèle dans sa pensée. 
Mais combien cette hypothèse n'est-elle pas invraisem- 
blable^ si on la considère en elle-même ? Comment con- 
cevoir qu'il existe en i^ous une intelligence si supérieure 
à celle dont nous avons conscience, qui n'ignorerait rien 
de ce qui se passe dans l'intérieur de nos organes, qui 
connaîtrait les détails infinis de leurs structures si com- 
plexes, les progrès et les raisons de leurs transformations 
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si Tarîées, pour qui ce grand problème de la vie, dont 
notre science commence à peine à entrevoir les secrets 
et les profondeurs, n'aurait rien de caché ; une intelli- 
gence d'une si grande étendue qu'elle pourrait embrasser 
à la fois cette multitude infinie de mouvemeâts différents 
qui s'accomplissent au même instant dans tous nos tissus 
et dans toutes nos fibres, tandis que notre: attention peut 
à peine se partager entre deux idées sans perdre toute sa 
force; une intelligence enfin en qui la science serait innée, 
tandis que nous ne pouvons y arriver que si lentement 
et a!ii prix de tant d'efforts 7 Et pourtant cette intelli- 
gence si parfaite aurait une fin moins noble que nosfacul- 
tés imparfaites, puisqu'elle n'aurait d'autre but que la 
formation et la conservation du corps, tandis que notre 
intelligence personnelle, qui part de si bas^ a une desti- 
née bien supérieure à celle de la vie organique, et aspire 
à l'inGni. D'un autre côté, on ne s'explique pas comment 
une intelligence si puissante serait si facilement troublée 
par la plus petite quantité de matière contagieuse; com- 
ment, au lieu de déterminer alors dans les organes^ les 
mouvements les plus propres à combattre l'action de la 
maladie, elle produirait au contraire tous ces phénomènes 
pathologiques par lesquels le mal se propage et s'ag- 
grave, attendant, pour exécuter les actes favorables à la 
guérison,'que la faible science du médecin la contraigne 
aie faire; comment enfin, par un caprice inexplicable, 
elle ferait naître quelquefois ellô-même des maladies qui 
ne paraissent provoquées par aucune cause matérielle. , 
Enfin il est surtout impossible de concevoir qu'il y ait 
dans la même substance simple deux vies intellectuelles 
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aussi profondément distinctes et séparées, de telle sorte 
que jamais aucune idée ne passerait de l*une à i*aatre. 
Jamais en effet le moi ne peut tirer de iiii-même et de 
son propre fonds la connaissance de l'organisation hu- 
maine ; il n'arrive à connaître son corps que par les sens 
et les instruments qui lui font découvrir les autres êtres 
de la nature : sans le microscope la structure de nos 
tissus nous serait aussi invinciblement cachée que les 
étoiles lesi plus éloignées sans le télescope. Il n'y a pas 
d'invraisemblance plus forte que celle-là dans le système 
de Fichte, qui veut que le moi contienne et crée dans sa 
pensée l'univers dont il prend connaissance si, pénible- 
ment par l'expérience. Car d'ailleurs la principale preuve 
de notre individualité substantielle est notre personnalité; 
mais si, comme l'exige le système de Stahl, une même 
âme peut avoir deux consciences distinctes et indépen- 
dantes, elle pourra en avoir cent, mille, un nombre in- 
fini; toutes les intelligenées pourront n'être que des 
modes d'^ine même substance. 

La théorie dans laquelle on se représente l'âme comme 
déterminée aux actes vitaux jpar des impulsions aveugles, 
indépendantes de toute connaissance du but de ces actes 
et de leur résultat, n'échappe pas à toutes ces difficultés» 
et elle n'a pas les mêmes avantages que celle de Stahl. 
Elle oblige également à supposer qu'une même substance 
simple exécute à la fois des milliers .d'actes différents. 
C'est l'âme en effet qui, selon cette hypothèse, aurait 
construit dans l'origine toutes les parties de l'orga- 
nisme, c'est elle qui le ferait croître, qui déterminerait 
tous les chang^ents qui s'y produisent, qui réparerait 
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les membres lésés ou détruits. Car supposer qu'elle n'agit 
directement que sur les parties centrales, qui transmet- 
traient le mouvement au reste du corps par une sorte de 
mécanisme, ce serait laisser sans explication le plus 
grand nombre des faits dont on prétend rendre compte : 
qui est-ce qui aurait construit cette machine? qui la ré- 
parerait ? qui produirait les métamorphoses 7 Dès l'ins- 
tant qu'on renonce à Thypothèse des germes préformés, 
il faut reconnaître que la matière vivante peut se porter 
d'elle-même aux mouvements qu elle accomplit en vertu 
d'une force qui la pénètre, ou bien il faut que chacun 
des changements que subit chaque molécule du corps 
soit produit directement par un acte spécial de l'âme. 
C'est donc Tâme qui , dans l'embryon, devrait déterminer 
par autant d'actes distincts la forme, la situation^ la 
composition chimique et la texture intime de chaque os, 
de chaque muscle, de chaque nerf, de chaque veine, bien 
plus de chaque fibre nerveuse, de chaque fibre muscu- 
laire, de chaque cellule organisée. D'ailleurs tous ces 
détails de la structure de l'animal ne se produisent 
pas les uns après les autres; ils se développent sans 
doute par degrés; mais leur naissance, leurs progrès, 
leurs transformations sont simultanés. Comment conce- 
voir qu'un être simple agisse en même temps en tant de 
points, en tant de directions opposées, pour produire et 
mesurer à la fois tant de mouvements si dissemblables 
et pourtant réglés avec une justesse si parfaite ? 

On compare ces effets à ceux de l'instinct : mais les 
actes instinctifs des animaux sont successifs : f araignée 
ne tend qu'un fil à la fois ; Toiseau choisit et apporte 
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brin à brin les matériaux de son nid ; une abeille ne 
construit pas plusieurs cellules en même temps ; elle 
façonne séparémetit chacune des faces du. prisme; et 
dans l'ensemble des ouvrages qu'exécute l'essaim, la tra- 
vail est divisé comme dans les sociétés bumaines. C'est 
ce que nous voyons aussi dans le corps des animaux : à 
mesure que leur structure devient plus parfaite, les fonc- 
tions se localisent de plus en plus, et chaque organe n'est 
plus approprié qu'à un seul usage. Dans l'hypothèse de 
l'animisme il faudrait au contraire qu'un seul être exé- 
cutât à la fois les fonctions les plus diverses, qu'il fût 
conduit en même temps par des milliers d'impulsions 
distinctes à autant d'actes de nature différente. 

Nous parvenons quelquefois par l'habitude et l'exer- 
cice à exécuter un assez grand nombre de mouvements 
avec beaucoup de rapidité ; mais cette célérité et cette 
variété de mouvements qu'on admire dans les mu- 
siciens les plus habiles peuvent-elles se comparer à la 
multiplicité infmie des changements qui s'accomplissent 
perpétuellement dans le corps d'un animal? La théorie 
de Leibniz était moins invraisemblable : la monade , 41 
est vrai, enveloppe l'infini ; elle représente l'univers en- 
tier par ses perceptions insensibles ; il y a en elle quelque 
chose qui correspond à chaque modification des organes ; 
mais c'est une impression obscure, un sourd retentisse- 
ment, comme le bruit des vagues ou les cris d'une foule 
qu'on entendrait de loin. Hais ici il ne s'agit plus de 
perceptions vagues et confuses : ce sont des myriades 
d'actes tf ès-distincts , très-précis que l'âme devrait ac- 
complir à chaque moment. 
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Cette multiplicité des faits physiologiques devient au 
contraire toute naturelle quand on considère là force vi- 
tale comme répandue dans le corps : les divers éléments 
de l'organisme sont tous, il est vrai, animés par une 
même force et possèdent tous virtjiellement des proprié- 
tés identiques : mais chacun d'eux esè déterminé à des 
actes particuliers d'abord par sa situation, puis progres- 
sivement par sa forme, sa structure spéciale, sa compo- 
sition chimique et ses autres caractères. G^est ainsi que 
les différentes pièces dont se compose un animal ou une 
plante, identiques dans leur type primitif et idéal, sou-- 
vent même semblables, matériellement dans l'origine, ^*é^ 
loignent de plus en plus les uns des autres, à mesure 
qu'ils se développent. Les animistes demandent comment 
les actes d'un si grand nombre d'orgues distincts peu- 
vent s'accorder si parfaitement entre eux : mais ils n'ex- 
pliquent pas eux-mêmes comment l'âme, agissant sans 
intelligence, pourrait coordonner et proportionner si 
exactement ces millions de mouvements qu'ils lui font pro- 
duire. On comprend en effet comment une cause qui agi- 
rait avec prévoyance et réflexion pourrait régler ses dé- 
terminations de manière à poursuivre un but, en disposer 
et en mesurer les effets d'après un pian dont elle aurait 
pris connaissance. Mais dès l'instant que les actes vitaux 
ne sont pas dirigés par une intelligence, il ne sert de 
rien de supposer qu'ils émanent d'une substance simple : 
il semble même que la confusion serait d'autant plus à 
craindre qu'un plus grand nombre de mouvements divers 
partiraient d'un même point. 

Dans quelque hypothèse que l'on se place, une seule 
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cause peut rendre compte de l'ordre et dû concours des 
phénomènes de la vie : pour comprendre comment dans 
chaque espèce ils s'enchaânent et se coordonnent en vue 
d'une fin si bien déterminée, comment, tout en conser* 
vant le type général de la classe, ils le modifient cepen- 
dant d'une manière si précise et si constante dans tous 
les individus de ce groupe plus restreint, il faut nécessai- 
rement les concevoir comme régis par un système spécial 
de lois propres à cette espèce : ce sont ces lois qui déter- 
mineront les impulsions de l'âme, si l'âme est le principe 
de la vie, ou qui régleront les mouvements de la jnatière 
vivante, si la force vitale est répandue dans le corps ; 
dans tous les cas, ce sont ces lois qui dirigent les actes 
vitaux vers un même but et qui les proportionnent à 
cette fin. 

Les lois constitutives des différentes espèces dépendent 
elles-mêmes des lois générales qui commandent à la na- 
ture organique. Comment s'engendrent ces formes diver- . 
ses et les forces spéciales qui les reproduisent et les per- 
pétuent? Ce n'est pas ici le lieu d'examiner cette ques- 
tion : mais quelle que soit leur origine^ et alors même 
qu'elles pourraient varier dans certaines limites ou se 
transformer par la suite des temps, il est certain qu'à 
une époque donnée leurs principaux caractères sont cons- 
tants et rigoureusement enchaînés les uns aux autres. 

Les lois qui. régissent chaque espèce forment donc un 
tout indivisible, et c'est ce que nous appelons avec Aris- 
tote ressence spécifique. Celte loi complexe de l'espèce 
embrasse tous les détails de son organisation et de son 
développement, ou du moii^ tous Içs principes capables 
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d*engendrer progressivement tous ces détails : tous ces 
éléments de l'essence sont liés entre eux d'une manière, 
indissoluble par la puissance infinie. 

D'ailleurs, que cette essence soit déposée dans une 
substance simple, comme le veulent les animistes^ ou 
dans une substance composéeet matérielle, elle n'en con- 
servera pas moins son unité. Gela est si vrai que, même 
en considérant un être spirituel, on reconnaît aisément 
que les éléments de sa nature ne sont pas liés entre eux 
par la simplicité de sa substance. Notre âme, par exem- 
. pie, a divers instincts, la curiosité, la sympathie, la re- 
connaissance, la colère, le sentiment du beau^ l'amour du 
juste : or qu'est-ce qui fait que ces différentes facultés ne 
peuvent être séparées ? pourquoi une âme humaine ne 
pourrait-elle pas avoir reçu seulement quelques-unes de 
ces tendances, sans posséder les autres au moins en 
germe? Evidemment ce n'est pas la simplicité de la subs- 
tance pensante qui s'y oppose, mais c'est l'unité de Tes- 
sence .qui constitue la nature humaine. En d'autres ter- 
mes, un être qui n'aurait pas toutes ces facultés et les 
germes de tous ces sentiments ne serait pas un homme; 
il serait d'une autre espèce que nous ; mais rien n'empê- 
cherait qu'il n'eût une âme simple et intelligente comme 
la nôtre. 

Il en est de même des éléments qui constituent la na- 
ture de chaque être organisé : une certaine forme des 
dents est liée à une certaine forme des pieds, des intestins 
et de tous les os, à une certaine disposition des muscles; 
tous ces éléments de l'organisation d'un animal sont insé- 
parables; m,ais ils sont enchaînés entre eux par la loi 
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de Tessence et ûon par l'unité d'une substance quelcon- 
que. Alors même que la cause créatrice de chacun de ces 
systèmes d'organes serait une substance simple, cela ne 
suffirait pas encore pour expliquer pourquoi elle ne fait 
pas naître dans un même embryon des dents tranchantes 
et des pieds à sabots, pourquoi elle n'associe pas la 
trompe de l'éléphant à la structure du bœuf ou dh rhino- 
céros : pour comprendre comment elle donne à chacune 
des pièces de la machine qu'elle construit une figure et 
des proportions si bien déterminées, il faudrait nécessai- 
rement supposer en elle autant de tendances très-pré- 
cises, et le lien de toutes ces tendances ne pourrait être 
que la loi de l'essence spécifique. 

Ainsi, quelle que soit la substance qui possède la force 
vitale, cette force ne peut être conçue que comme un 
système de lois ou de tendances réglées, capables de dé- 
terminer dans la matière où elles agissent une série de 
mouvements coordonnés et de formes' successives. L'es- 
sence de cette force est une et indivisible par elle même : 
mais il n'en résulte pas qu'elle ne puisse subsister que 
dans une substance indivisible. Au contraire elle peut se 
transmettre d'un être à un autre, se partager entre les 
rameaux d'un arbre que l'on divise ou entre les tronçons 
d'une annélide, se trouver en même temps dans des mil- 
liers d'animaux de même espèce, et à plus forte raison 
animer à la fois toutes les parties dont se compose uja 
animal, sans rien perdre de l'unité de son essence. Il y a 
seulement cette différence entre les diverses espèces orga- 
niques, que, dans les classes supérieures du règne ani- 
mal, la force primitive qui pénètre une certaine agréga** 
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tioD de matière n'y faitnaîtreà la fois qu'un seul système 
d'instruments et de forces dérivées, une seule machine 
vivante, tandis que, dans les animaux inférieurs et dans 
les végétaux, elle en produit souvent plusieurs, qui tantôt 
demeurent unis entre eux, comme dans les arbres et les 
zoopbytes agrégés, et tan^t sont destinés à se séparer, 
comme dans beaucoup de plantes, dans les œufs à em- 
bryons multiples de certains mollusques, dans les géné- 
rations aliérnantes. Mais par là même on doit juger que 
l'unité (lu système organique dans les vertébrés est la 
conséquence des lois propres^ à cette ^classe et non le 
résultat de l'unité de la substance qui possède la vie. 

La vraie cause de l'barmoiiie de toutes les parties et 
de l'accord de tous les mouvements dans l'être vivant, 
c'est donc ce principe qu'Aristote a appelé la loi de l'esr 
sence^ Xoyoç t^ç owataç ; c'est cette loi intime que Leibniz 
(1) conçoit comme déposée dans chaque substance par le 
créateur; c'est là, et là seulement, qu'on peut trouver 
cette puissance merveilleuse qui, suivant l'expression de 
Gicéron (2), maintient chaque être dans son espèce, ce 



(1) "« Ce que demande rexcellenl auteur, savoir, qu'on lui 
fasse imaginer comment la loi qui leur a été imprimée 
opère dans les corps qui ignorent cette loi , je le prends 
comme s'il demandait qu'on le lui fasse comprendre... » 
De la nature en elle-même, vu. — Leibniz , examinant 
ici la question d'une manière générale, en dehors de sa 
théorie particulière des monades et de l'harmonie prééta- 
blie , semble considérer comme possible l'existence d'une 
loi ou force imprimée dans les corps eux-mêmes. 

(2) De natura deorum. Quanta ad eam rem vis, ut in suq 
quseque génère permaneant. 
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principe secret d'ordre et d'arrangement que Dieu a mis 
dans la plante et dans la graine dont elle sort, aussi bien 
que dans l'animal, et qui, comme le dit Bossuet (1), ne 
suppose ni dans Tune, ni dans l'autre, une intelligence 
capable de le comprendre. 

L'existence de la force vitale ainsi entendue est plus 
qu'une hypothèse ; elle est la conséquence naturelle des 
faits eux-mêmes : les hypothèses commencent au mo- 
ment où Ton veutdéterminerle substratum de cette force. 
Mais, comme en définitive il faut bien qu'elle en ait un, 
elle doit nécessairement résider ou dans Tâme pensante , 
ou dans une substance simple distincte à la fois du corps 
et de l'âme, ou enfin dans la matière. Cette dernière sup- 
position nous parait seule pouvoir s'accorder avec tous les 
faits observés dans les êtres organisés. La vie est à la fois 
une et multiple dans chacun de ces, êtres, à des degrés 
divers, suivant les espèces > or d'un côté, les faits qui 
manifestent sa multiplicité nous ont montré la force vitale 
répandue dans le corps et divisible avec lui ; et d'un autre 
côté, les faits qui manifestent l'unité de la vie dans les 
, animaux n'indiquent pas qu'elle émane d'un être simple : 
car la simplicité de cet être ne servirait de rien pour 
expliquer le concert de ses actes ; c'est dans la nature de 
l'essence vitale, et non dans la nature de la substance où 
elle serait contenue, qu'il faudrait toujours chercher la 
cause de cette unité. 

Placons-nous pour un instant au point de vue de l'a- 
nimisme ; admettons qu'une seule substance spirituelle 

|i) De la connaissance de Dieu et de soi-même ^ ch, v. 
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produise dans chaque animal tous les faits vitaut : il 
faudra toujours que nous concevions cette substance 

comme déterminée à chacun de ses actes par la loi de 
l'essence particulière à TBspèçe. Représentons-nous, par 
exemple, Tâme d'un ver à soie au moment où elle méta- 
morphose la nymphe en papillon. II faut qu'elle trans- 
forme à là fois tous les organes, de manière à donner à 
chacun d'eux des figures nouvelles et une autre structure ; 
ces nouvelles formes n'ont entre elles rien de semblable, 
rien de commun : elles n'ont d*autre rapport que celui 
du but auquel elles tendent ; elles sont destinées à rendre 
l'animal capable d'un nouveau genre de vie. Mais ce 
but, on suppose que l'âme l'ignore, puisqu'elle agit 
sans intelligence. Il faut donc qu'elle soit conduite à 
chacun des actes qu'elle exécute par une impulsion parti- 
culière et distincte. Ces diverses impulsions qui naissent 
aussi simultanément et successivement en e]le suivant un 
ordre fixe et certain, n'ont entre elles aucune liaison 
nécessaire : qu'est-ce donc qui fait qu'elles se produisent 
toujours avec une exactitude parfaite, au moment précis 
où elles doivent se produire? Évidemment la raison de 
cette çérie réglée d'actes vitaux ne peut se trouver que 
dans la loi mystérieuse de l'essence vitale, qu'il faudrait 
alors considérer comme déposée dans cette âme. 

Mais qui nous empêche de concevoir à notre tour cette 
loi comme résidant dans la matière organisée, dont elle 
déterminerait directement los mouvements, au lieu d^ 
supposer qu'elle détermine d'abord des impulsions dans 
Târae, pour que l'âme agisse ensuite sur les organes? Est* 
<A qu'il serait impossible de concevoir une force comme 
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résidant dans une substance composée? Mais rien ne 
s'oppose à ce que l'on considère, si Ton Teut, la matière 
comme formée par une agglomération de monades, qui 
deviendraient alors le substratum de la force vitale et en 
général de toutes les forces qui meuvent les corps. 

D'ailleurs, indépendamment de toute théorie conçue a 
priori sur la nature intime de la matière, Texpérience 
prouve de la manière la plus certaine que les corps et 
les molécules dont ils se composent sont capables de rece- 
voir en eux certaines tendances au mouvement et au 
repos. L'inertie en vertu de laquelle chaque corps résiste 
aux impulsions qu'on lui imprime, la propriété qu'il a 
de conserver celles qui lui ont été imprimées et de les 
communiquer à d'autres corps, sont des forces dont au- 
cune théorie ne peut contester l'existence ; or ces forces 
et leurs lois ne peuvent avoir d'autre substratum que la 
matière elle-même. La pesanteur, la cohésion, l'élasti- 
cité, les affinités chimiques, quelles qu'en soient d'ailleurs 
les causes cachées, supposent aussi des forces et des lois 
résidant dans la matière. 

Il existe sans doute une très-grande différence entre ces 
lois de la nature inorganique et celles qui agissent dans 
les êtres vivants : mais cette différence est-elle de nature 
à exiger pour substratum de la force vitale une substance 
simple? En aucune façon. Les phénomènes qui s'accom- 
plissent dans les corps vivants se réduisent en dernière 
analyse, comme ceux qui ont lieu dans les cqrps bruts^ à 
des mouvements, à des changements de forme ou de com- 
position chimique » en un mot à des modiGcations de 
l'ordre et de la situation des parties qui les constituent. 
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Ces faits ne diffèrent donc des phénomènes physiques et 
chimiques que par la manière dont ils naissent, se coor^ 
donnent et s'enchaînen^ : ils n'en diffèrent pas essentiel- 
lement par leur nature. Partout où nous concevons des 
sensations, des idées, des sentiments, une volonté, nous 
concevons aussi nécessairement un être simple et spiri- 
tuel, qui est non-seulement la cause, mais le sujet même 
de ces faits ; mais là oii nous n'apercevons que de l'éten- 
due, des figures et des mouvements, rien ne nous oblige 
à supposer autre chose que la matière. De tels phéno- 
mènes ne peuvent en effet avoir pour substratum qu'une 
substance étendue : pourquoi la cause qui les produit, 
et qui ne se révèle à nous que par eux, ne résiderait-elle 
pas dans cette même substance qu'elle modifie, de même 
que les facultés , causes des modifications de Tâme , 
résident dahs l'âme elle-même ? Lorsque les forces vitales 
sont séparées des facultés sensitives et intellectuelles, 
comme dans les végétaux, elles ne se manifestent que 
comme des tendances à certains mouvements et à cer- 
taines formes : de pareilles tendances ne sont-elles pas 
plus faciles à concevoir dans une substance capable d'être 
mue et figurée, que dans un être simple, qui n'a, par sa 
nature, rien de commun avec l'étendue? 

L'expérience vient d'ailleurs à l'appui de cette conclu- 
sion : car nous voyons que la vie ne subsiste que dans des 
corps d'une forme, d'une composition chimique et d'une 
structure déterminées ; elle cesse aussitôt que l'organisa- 
tion a été détruite. Il semble donc qu'elle ait pour subs- 
tratum cette agrégation d'éléments matériels, disposés 
dans un certain ordre, qui est la condition de son exis- 



^ 



tence. Il est naturel de penser que cette matière organisée 
a reçu, en même temps que la structure qui la distingue, 
des forces spéciales qu'elle conserve tant que cette struc- 
ture n*est pas détruite, bien que ces forces ne soient pas 
la conséquence de cette structure même. 

Du reste, même dans Tbypothèse de Tanimisme le 
plus exclusif, il faut nécessairement reconnaître que la 
matière des organes a des propriétés qui ne résultent ni 
de sa composition, ni de sa structure intime. De quelque 
manière en effet que Tâme se porte à ses déterminations 
vitales, il ne suffit pas, pour que les phénomènes phy- 
siologiques s'accomplissent, qu elle commande aux or- 
ganes, il faut encore que chacun de ces organes et cha- 
cun ,de leurs éléments obéisse aux ordres qu'il reçoit. Or 
a priori on ne voit pas qu'il soit dans la nature des corps 
de se^ mouvoir d'après la volonté ou les efforts instinctifs 
d'ua être spirituel ; quelles que soient les formes qu'une 
certaine matière ait revêtues, elles ne peuvent servir de 
rien pour expliquer comment elle devient apte à subir 
riiifluence d'une substance pensante. D'un autçe côté 
Texpérience prouve que l'âme ne peut exercer aucune 
action directe sur les corps placés en dehors de l'orga- 
nisme, ni même sur ceux qui s'introduisent accidentelle- 
ment dans l'intérieur de nos tissus. La matière des or- 
ganes doit donc avoir, même dans Thypothèse de Tani- 
misme, une propriété spéciale, celle d'être mise en mou- 
vement par les actes de l'âme. Cette propriété que les 
autres corps de même composition ne possèdent paâ, 
mais qu'ils peuvent acquérir, que nos aliments acquièrent 
en s'incorporant à nos tissus, et que les molécules de ces 
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tissus perdent en s*en séparant, n'est-elle pas analogue à 
celles que nous appelons propriétés vitales? N'est-ce pas^ 
une loi, déposée dans la substance des organes» qui les 
contraint d'obéir à lame ? 

C'est peut-être par des raisons de ce genre, autant que 
par l'impossibilité d'expliquer autrement les faits vitaux 
qui se produisent dans dea parties du corps séparées, 
que quelques-uns des défenseurs de l'animisme ont été 
conduits à attribuer à la matière organisée des proprié- 
tés vitales, capables de subsister au moins pendant un 
certain temps sans la présence de l'âme (I). Mais dès 
l'instant qu'on accorde ce point, il devient bien difficile 
de fixer des limites au pouvoir de ces forces organiques, 
et dé déterminer, dans les fonctions physiologiques, la 
part qui reviendrait à l'action de ces forces et celle qui 
devrait être réservée à la substance pensante. Les phéno- 
mènes qui s'opèrent dans les dernières molécules des 
tissus, les combinaisons chimiques, les sécrétions, la for- 
mation des cellules et des fibres, des globules du sang, 
supposent-ils une action directe et immédiate de l'âme 
présente en chaque point, ou n'en dépendent-ils que 
d'une manière indirecte par suite de l'influence générale 
qu'elle exerce du cerveau sur le système nerveux et par 
là sur le reste de l'organisme? Et quand une maladie 
vient à changer la nature de ces combinaisons ou de ces 
sécrétions, quand il se forme des tissus anormaux, fau- 
dra- t-il encore atlribuer ces effets à une action particulière 



(1) Du principe vital et de l'âme pensante ^ par M. Bouil' 
lîer^ pages 48 et 397. 

17 
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de la substance intelligente ? En général , quel sera le 
siège des affections pathologiques ? où sera le germe de 
ces tendances morbides qui subsistent sans aucune lésion 
des organes et qui ne se manifestent encore par aucun 
changement matériel? consistera-t-il en une modiGcation 
des forces propres aux organes, ou bien àura-t-il sa cause 
dans une altération de la force vitale inhérente au pcin- 
cipe pensant? Les fièvres seront-elles des maladies de 
lame avant d'être des maladies du corps? 

Si Ton admet qu'un cœur arraché de la poitrine pal- 
pite en vertu des propriétés vitales qu'il possèdç indépen- 
damment de la présence de l'âme^ qu'un muscle isolé se 
contracte en vertu de propriétés du même genre, il fau- 
dra bien admettre aussi qu'un lambeau de périoste dé- , 
taché d'un animal et greffé sur un autre, fabrique des 
tissus osseux en vertu d*une puissance plastique qui lui 
appartient. Lorsqu'on verra un fragment de feuille, un 
tronçon de polype ou d'annélide reproduire le végétal ou 
l'animal entier, il faudra bien avouer que ce petit frag- 
ment contenait toutes les forces plastiques propres à 
Tespèce et tout le plan de l'organisme : mais si la force 
inhérente à chaque portion des organes contient le type 
complet de l'espèce et toutes les lois qui règlent sa struc- 
ture, pourquoi l'influence de l'âme serait-elle nécessaire 
à la construction des organes, au développement de Tem- 
bryon? Ces derniers faits ne se produisent pas, il est 
vrai, dans tous les animaux : mais les phénomènes de 
Thybridation prouvent que, même dans les classes les 
plus élevées, chaque portion de matière vivante con- 
tient en germe toutes les lois de la forme parfaite 
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qui caractérise l*espèce et tous les détails de sa struc- 
ture. 

Dès rinstant que la matière peut posséder des forces 
vitales, il n'y a plus de raison pour attribuer des âmes 
aux végétaux ; et alors, à moins d'admettre, comme les 
Scholastiques, que la présence de Tâme sensitive fasse 
disparaître les propriétés végétatives de la matière ou du 
moins quelques-unes de ces propriétés, il faut reconnaître 
que tout ce qui est purement nutritif dans les animaux 
peut s'expliquer aussi paroles foi;ces propre^ aux orga- 
nes. Quels faits faudra-t-il donc attribuer à l'influence de 
rame? Ceux que Texpérience nous montre en relation 
avec la sensibilité, l'intelligence et la volonté; les efforts 
volontaires ou instinctifs, les contractions musculaires et 
lesc hangements de toute espèce que causent les senti- 
ments et les passions, les mouvements du cerveau qui 
accompagnent les actes d'attention et d'imagination ; en 
un mot tous les phénomènes par lesquels se manifeste 
l'influence de la vie intellectuelle et morale sur la vie 
physiologique. Les animistes n'ont jamais pu prouver 
par aucun fait d'observation intérieure où extérieure que 
l'action de J'âme s'étendît plus loin. 

Ils montrent très-bien que nos pensées et nos émo- 
tions modifient très-rapidement les fonctions organiques, 
la circulation du sang, la digestion : mais ils ne citent au- 
cun fait qui indique que cette influence soit directe, et on 
n'en peut citer aucun. Les belles expériences des physio- 
logistes modernes conduisent toutes^au contraire à cette 
conclusion, que l'âme n'agit immédiatement que sur le 
cerveau. D'ailleurs constater qu'elle agit sur les organes 
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par les états ou par les actes dont elle a conscience, par 
ses sentiments, ses idées, ses^ opérations intellectuelles, 
ses volontés, ce n'est pas établir qu'elle agisse indépen- 
damment de ces faits mêmes, par des actes absolument 
inconscients, antérieurs à la vie intellectuelle et toujours 
étrangers à cette vie.' 

On assure, il est vrai, que Tâme a conscience de Tef- 
fort continuel qu'elle fait pour entretenir la vie du corps, 
de sà tension contre les organes, et on le prouve en di- 
sant que, lorsqu'un membre est paralysé ou simplement 
engourdi, elle sent un vide, une lacune dans son énergie 
vitale. Mais il me semble qu'il faudrait conclure au con- 
traire de cette observation que Tâme n'est' pas la cause 
qui fait vivre les membres. Car la vie organique persiste 
dans nu bras engourdi ou paralysé : si donc Tâme sent 
qu'elle a cessé d'agir sur ce bras, c'est que cet effort, 
dont elle avait conscience, avait seulement pour effet de 
produire une certaine tension des muscles, et non les 
fonctions nutritives, qui n'ont pas cessé de s'accomplir. 
D'ailleurs cette perception de la tension des tnuscles n'est 
pas immédiate, puisque la paralysie de certaines fibres 
nerveuses la fait quelquefois disparaître (1), alors même 
que la faculté de mouvoir volontairement les membres 



{i) D*après les observations de M. le docteur Briquet 
f Traité de l'hystérie J, il existe des affections dans lesquelles 
les malades perdent la conscience de Teffort musculaire ; 
ils ne savent plus établir la différence qui existe entre un 
corps lourd et un corps léger ; ils peuvent remuer, en- 
semble ou isolément , les doigts de la main , mais ils ne 
savent pas si le mouvement qu'ils ont voulu s'exécute , à 
ïQoins que le sens de la vue n'intervienne. 
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subsiste encore. En général, s'il nous semble percevoir 
directement ce qui se passe dans nos organes, c*est par 
une illusion semblable à celle qui nous fait transporter 
n(9s sensations dans les objets ; il suffit, pour s*en con- 
vaincre, de se rappeler l'exemple si souvent cité de ces 
personnes, qui, ayant eu le bras coupé, sentent de la 
douleur dans la main qu'elles n'ont plus, et désignent 
même le doigt où elles souffrent. 

EnSn l'on assure que nous sommes perpétuellement 
avertis par des sensations plus ou moins obscures de tout 
ce qui se passe dans notre corps. Supposons qu'il en soit 
ainsi ; admettons que l'on puisse dire en ce sens que 
l'âme vive de la vie des organes, comme on peut dire 
aussi qu'elle vit en quelque sorte de celle des objets 
extérieurs et de toute la nature, quand elle en reçoit les 
impressions ; cela ne prouvera rien encore en faveur de 
Tanimisme, tant qu'on n'aura pas démontré : 1^ que cette 
perception de l'état des organes est immédiate, qu'eUe 
n'a pas lieu par l'intermédiaire des nerfs ; 2* que 
l'âme ne peut subir l'impression de ces faits sans les pro- 
duire elle-même. 

En résumé, l'observation interne et l'observation exté- 
rieure, la psychologie et la physiologie nous paraissent 
s'accorder pour établir que l'âme n'est pas la cause de 
la vie organique. Elle se sert des organes ; elle en emploie 
les forces pour exécuter ses desseins, et par conséquent 
elle a le pouvoir de modifier la direction de ces forces ; 
par ses sentiments et ses idées elle jette souvent le trou- 
ble dans les phénomènes physiologiques, elle en change 
la marche naturelle, elle l'active ou la ralentit. Mais que 
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cette inflaence vienne à cesser, et Ton verra la vie nutri- 
tive suivre son cours paisible et régulier, n'obéissant plus 
qu'à ses lois propres, comme elle le fait dans la plante, 
dans le mollusque immobile, dans la chrysalide, daDs le 
fœtus. L'action de l'âme sur le corps, loin d'être le prin- 
cipe de tous les faits vitaux, paraît être au contraire étroi- 
tement limitée, et dans son étendue, puisqu'elle ne paraît 
avoir de rapports directs qu'avec une certaine portion du 
système nerveux, avec l'encéphale, et dans ses effets^ puis- 
que l'âme n'est pas même la cause de tout ce qui se passe 
dans cette portion qui lui est unie : elle n'est pas le prin- 
cipe de la vie du cerveau, ni de toutes les influences qu'il 
exerce sur les autres organes ; elle ne peut pas même 
sentir les modifications que les agents extérieurs pro- 
duisent directement en lui; elle peut seulement recevoir, 
suivant des lois spéciales, le contre-cOup des impressions 
que les nerfs lui apportent et déterminer, suivant d*aùtres 
lois, des impulsions qu'il transmet aux nerfs. 

Comment s'exerce ce pouvoir et pourquoi le cerveau 
a-t*il cette propriété spéciale d'agir immédiatement sur 
la substance pensante et d'obéir à son influence ? Là en- 
core il y a un mystère qu'aucune théorie ne peut suppri- 
mer, à moins de nier toute communication entre l'âme et 
le corps. L'action réciproque des substances est un de 
ces faits primitifs dont nous ne pouvons nous rendre 
compte, alors même que ces substances sont de nature 
semblable , et à plus forte raison lorsqu'elles sont de na- 
ture essentiellement différente. La difficulté est moins 
grande pourtant dans la doctrine vitaliste que dans toute 
antre hypothèse. Entre Tâme et le corps, tel que le conçoit 
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Descartes , il y a un intervalle immense , infranchis- 
"sable. Quant au contraire on accorde là vie à la matière 
organisée^ le principe de continuité n*est plus violé : les 
corps vivants, dont les uns ne renferment aucune âme et 
les autres contiennent une âme sensitive, forment la tran- 
sition entre les corps bruts et ceux qui sont unis à une 
substance intelligente. 

Les végétaux , qui représentent le premier terme de 
cette gradation, sont considérés comme ne renfermant 
aucune autre substance que la matière dont leurs organes 
sont formés : seulement cette matière, au lieu d*être sou* 
mise simplement aux lois physiques et chimiques, est 
. soumise en outre à d'autres lois beaucoup plus compli- 
quées, différentes pour chaque espèce de végétal, et cons- 
tituant par leur ensemble sa nature particulière : c'est 
en obéissant à ces lois que toutes les parties de la plante 
se disposent dans un ordre régulier e1 concourent, cha- 
cune par son développement propre , à réaliser la forme 
distinctive de l'espèce. ' 

La matière dont se compose le corps d'un animal 
obéit à des lois du même genre, mais d'ailleurs très- 
différentes : car non-seulement elles ont pour effet d'en- 
gendrer des formes totalement différentes des formes vé- 
gétales, mais en outre elles font naître des mouvements 
d'une nature toute nouvelle. Ces phénomènes, dans les- 
quels le corps organisé semble montrer une sorte d'irri- 
tabilité et d'activité spontanée, comme, par exemple, les 
battements du cœur, les mouvements péristaltiques des 
intestins, les contractions des muscles dans des membres 
séparés du tronc, ne supposent encore. cependant aucune 
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autre substance que la matière, tant qu'ils peuvent s'expli- 
quer -sans une sensibilité véritable. Mais dès que Tanimal 
manifeste par ses actes de véritables sensations, du plaisir 
et de la douleur, et à plus forte raison des sentiments , 
des désirs , de la crainte , de la colère , il montre par là 
même qu*il a en lui une substance distincte de la ma- 
tière, une âme consciente et par conséquent simple. Dès 
lors la loi constitutive de Tespèce , qui commande à 
toutes les parties de l'animal et qui produit leur con- 
cert, ne doit plus être considérée seulement comme ré- 
gissant la matière des organes , mais e}le régit aussi les 
phénomènes t de la substance sensible et consciente , de 
manière à les faire concourir avec les phénomènes phy- 
siologiques , elle détermine la nature des sensations , les 
instincts de Tanimal, le degré d'intelligence qu'il possède 
et les rapports de cette vie intérieure avec la vie orga- 
nique. L'harmonie que l'on observe constamment entre 
ces deux vies si distinctes résulte de l'unité de l'essence 
qui constitue chaque espèce. 

Il en est de même pour l'homme : l'unité de notre 
nature, et l'accord de tous les éléments qui la compo- 
sent, résultent de l'unité d*un plan dont Dieu a combiné 
éternellement toutes les parties, et qui est devenu le type 
immuable et la loi de notre existence. C'est cette loi com- 
plexe , cette entéléchie , qui est la vraie forme substan- 
tielle de l'homme, unissant à la fois les parties du corps 
et l'âme elle-même , qui n'est pas une forme , mais une 
substance. H^is en nous cette loi de la vie agit simul- 
tanément avec des lois d'un autre ordre , celles de la 
raison et de la sensibilité morale ; et ainsi, de même que, 
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dans les corps organisés, la matière est soumise à la fois 
aux lois du monde inorganique et à celles de la vie, 1 ame 
humaine est soumise à la fois, pendant son existence ter- - 
restre , aux lois de la vie , qui règlent ses rapports avec 
Tunivers matériel, et aun lois de la raison, qui l'unissent 
au monde des vérités éternelles, et qui, la rendant capa- 
ble d*obéir librement aux lois de Tordre moral, lui assu- 
rent ainsi l'immortalité. 

Cette théorie, on le voit, se sépare complètement de 
celle d'Aristote en ce qu'elle attribue tous les faits sen- 
sitifs et intellectuels à une même substance simple et 
spirituelle, mais elle est semblable à la doctrine péripa- 
téticienne en tout ce qui concerne la force vitale. Elle 
reposé également sur ce principe : une substance peut 
recevoir en elle des forces qui ne sont pas essentielle- 
ment inhérentes à sa nature , et elle peut les perdre , 
après les avoir conservées pendant un temps limité. 
Ainsi la matière qui s*incorpore aux organes acquerrait 
les facultés vitales, et celle qui s'en sépare les perdrait; 
ainsi 1 ame perdrait les facultés qui Punissent au corps , 
au moment où le corps lui-même cesserait de vivre. Mais 
ce principe est aussi un de ceux que suppose l'animisme, 
et s'il y a là une difficulté, elle est commune aux deux 
systèmes. Il faut bien, en effet, dans l'hypothèse ani- 
miste, que la matière des organes acquière et perde en- 
suite la propriété d'obéir à l'âme; et l'âme elle-même, 
siège des facultés vitales et plastiques, ne les possède pas 
comme un attribut essentiel à sa nature. Car s*il en était 
ainsi, il faudrait imaginer autant d'espèces d'âmes diffé- 
rentes qu'il y a d'espèces d'animaux et de plantes ; il 
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faujirait imaginer, pour expliquer les hybrides, des âmes 
dont la nature dériverait à la fois de deux espèces dis- '^ 
tinctes; en outre, Tâme humaine, qui deviendrait le su- 
jet des habitudes vitales, devrait les conserver dans la 
vie future. Si^ en effet, c'est en elle qu*est déposé le 
germe secret de ces maladies anciennes ou héréditaires/ 
qui n*ont affecté que la force vitale et dont les organes ' 
n'ont conservé aucune trace , si d'ailleurs la force vitale 
était essentiellement inhérente à la nature de l'âme » si 
elle en était inséparable , si elle était immortelle comme 
l'intelligence, il faudrait qu'elle conservât après la mort 
ses habitudes propres, de même que nos facultés per- 
sonnelles conserveront nos souvenirs et nos habitudes 
morales. L'animisme est donc obligé de supposer que 
chaque âme a reçu les facultés vitales et plastiques 
qu'elle possède, comme des principes ajoutés à sa nature 
primitive, laquelle consiste essentiellement dans l'intelli- 
gence, la sensibilité et la volonté ; et ainsi, dans cette hy- 
pothèse, comme dans celle d'Aristote, il faut admettre 
que cet ensemble de propriétés qui constitue le prin- 
cipe vital de chaque espèce organique, a été communiqué 
à une substance qui ne les possédait pas naturellement et 
qui peut ensuite les perdre. 

III. Une seule hypothèse semble échapper à cette 
nécessité; c'est celle qui considère le principe vital 
comme un être subsistant par lui-même, distinct à la fois 
de l'âme pensante et de l'agrégat matériel, et capable de 
se séparer de ces deux substances. Quelques-\ins des 
défenseurs du vitalisme ont adopté cette supposition, vers 
laquelle Barthez lui-même paraît incliner, en demeurant 
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néanmoins dans le doute, et en s'abstenant à dessein de 

tout système métaphysique. Mais au fond la doctrine de 

rillustre physiologiste de Montpellier est peu différente 

de la doctrine péripatéticienne bien interprétée : il a 

réuni des faits nombreux et importants relativement au 
mode d'action du principe vital; mais il est impossible de 

s'élever de ces faits à' une théorie philosophique àe la 

nature de ce principe sans arriver à des conclusions sem- 

< blablesà celles d'Âristote. 

Barthez pense avec les sensualistes que nous n'avons 
aucune notion' claire de la substance (1], et que nous 
ignorons la nature intime des êtres. Il veut que Ton con- 
sidère le principe vital d'une manière abstraite [i) : nous 
ne le connaissons pas en lui-même et dans son essence, 
mais seulement comme la cause d'un ordre spécial de 
faits qui s'accomplissent dans le corps (3). Jl n'y a d'ail- 
leurs, dit-il^ entre les principes de vie et les autres prin- 
cipes de mouvement qu'une seule différence, c'est que les 
premiers déterminent et modifient Taction des parties de 
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H) Nouveaux déments de la science de l'homme, m, 36. 
« J'observe avant tout qu'il est inutile de discuter si le prin- 
cipe vital de l'homme est oa n'est pas une substance, parce 
qu'il me parait impossible de donner un sens clair à ce 
mot substance , quoique ce terme soit communément em- 
ployé en métaphysique. • 

(2) « Hais si l'on considère , comme on le doit , le vrai 
principe vital d'une manière abstraite , le résultat des faits 
est manifestement que les affections de ce principe sont les 
causes des coagulations , dissolutions et congestions dq 
sang. » Nouveaux éléments^ Yll, 116. 

(3) Nouveaux éléments, 1, 1. 
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la matière par des lois beaucoup plus compliquées (1). 
Toutes les parties de la matière ont une activité qui leur 
est propre et qu'y manifestent les divers principes de 
mouvement qui les animent (2). Cette activité réside es- 
sentiellement dans la matière elle-même : un grand 
nombre de philosophes supposent avec vraisemblance 
que toutes ses parties ont une faculté vitale et même une 
sorte de perception (3}. 

Parmi ces principes de mouvement, Barthez distingue 
la force dMmpuIsion, Tattraction, les affinités chimiques : 
il est aussi impossible, dit-il, d'expliquer la cause et la 
nature de ces forces que celle du principe vital. Pour se 
rendre compte de la formation des cristaux , quelques 
physiciens ont supposé que leurs molécules étaient des 
corps organisés : mais c*est une fiction dépourvue de 
toute vraisemblance, f Ce n*est point par te moyen d'au- 
cun organe ou instrument, mais directement et en obéis- 
sant à des lois primordiales des forces qui les meuvent, 
que les parties des corps qui se cristallisent se situent 
les- unes par rapport aux autres , de manière à donner à 
leur masse telle ou telle forme régulière (4). » 

D'après ces réflexions, d'ailleurs si justes, 11 paraîtrait 
naturel d'attribuer les mouvements vitaux et les formes 



organiques à des causes du même genre , c'est-à-dire à 
des forces qui détermineraient, suivant des lois plus com- 

(1) Nouveaux éléments^ 1, 1. 

(2) Ibid. , I, â. 

(3) Ibid. 

(A) Ibid.,l,ti. 
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pliquées, d'autres attractions et d'autres répulsions des 
diverses molécules des corps, mais qui, comme celles qui 
engendrent les formes cristallines, résideraient dans la 
matière elle-même. Cependant Barthez ne se prononce 
pas pour cette opinion. Il combat, il est vrai, l'animisme 
de Stahl, et les raisons qu'il lui oppose (1} excluent en 
même temps l'hypothèse qui attribuerait les phénomènes 
de la vie à l'action d'un être simple, différent de l'âme 
pensante. Mais il hésite entre l'hypothèse qui fait du 
principe vital un mode inhérent au corps humain, et 
celle qui lui donne une existence propre et distincte. 
« Il se peut, dit-il, que d'après une loi générale qu*a 



(1) « L'opinion qui est la plus généralement reçue et 
qu'admettent les Stahliens, est que rftme est un être simple. 
Or cette simplicité parait impossible à concilier avec la 
multipiicité Immense de mouvements et de sentiments qui 

existent dans Thomme à chaque instant de la vie 

M. Haller a très-bien vu que si Tâme produisait tous les 
mouvements des organes qui concourent à la vie de 
l'homme, il faudrait que dans chaque instant de la vie Tàme 
ressentit et effectuât un nombre prodigieux de volontés par- 
ticulières. En ^ffet, dans chacun des mouvements d'un or- 
gane, chacune des fibres qui le composent et qui sont en 
nombre indéfinissable, doit être mue, en particulier et dis- 
tinctement de ses voisines , suivant la direction qui con- 
court au mouvement total de l'organe et avec un degré de 
force proportionné aux dimensions relatives de cette fibre. 
Il faudrait donc admettre que l'ftme exécute par autant de 
volontés distinctes tous les mouvements qu'ont, suivant des 
lignes diverses, toutes les fibres de l'organisme supposé, 
ou plutôt toutes les molécules vivantes de chacune de 
ces fibres. Il faudrait lui supposer, de plus, autant de per- 
ceptions, quoique sans conscienoe, des effets que produisent 
toutes ces volontés distinctes, t Nouveattx éléments, lU, 31, 
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établie l'auteur de la nature, une faculté vitale, douée de 
forces motrices etsensitives, survienne nécessairement à 
la combinaison de matière dont chaque corps animal est 
formé, et que cette faculté renferme la raison suffisante 

des suites de mouvements qui sont nécessaires à la vie de 
l'animal dans toute sa durée (1)..# « Un art divin peut 
faire que dans un système de matière , les mouvements 
automatiques de chaque partie concourent à la formation 
et à la réparation du tout , et que le corps animé res- 
semble, suivant la pensée ingénieuse de Galien, à la forge 
de Yulcain, ou les soufflets même étaient vivants (2). » 
« Mais il peut se faire aussi que Dieu unisse à la combi- 
naison de matière qui est disposée pour la formation de 
chaque animal, un principe de vie qui subsiste par lui- 
même et qui diffère dans Thomlne de Tâme pen- 
sante (3). » 

Barthez cite quelques faits en faveur de cette dernière 
.hypothèse, mais ils paraissent bien peu concluants. II y 
a des poisons qui détruisent la vie sans produire aucune 
lésion apparente (4) ; mais, on ne voit pas pourquoi ils 



(1) Nouveaux éléments, IIÏ, 36. 

(2) Ibid,, III, 42. 

(3) Ihid., 36. — Et ailleurs : « Nous ignorons si ce prin- 
cipe est une substance ou seulement un mode du corps 
humain vivant. » 1, 11.— « Il est possible que ce principe ce 
soit qu'une faculté innée ou qui advient au corps de l'ani- 
mal, et qui y produit et dirige, suivant des lois primor- 
diales, toutes les chaînes de mouvements spontanés dont 
ce corps est susceptible, j» III, 42. 

(4) Nouveavof éléments, III, 38. 
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atteindraient plus facilement la force vitale dans une subs- 
tance distincte que dans la matière des organes à laquelle 
elle serait inhérente. Il y a des animaux qui, après être 
demeurés longtemps desséchés, recommencent à vivre et 
à se mouvoir, quand on les humecte (1) ; mais en suppo- 
sant que ce soit là une véritable résurrection, faudrait-il 
en conclure que le principe de vie qui animait ces petits 
êtres s'est séparé d'eux pour se réfugier on ne sait où et 
pour revenir ensuite dans le corps qu'il avait abandonné 7 
Il 'Semble que les adversaires du vitalismè pourraient au 
contraire s'appuyer sur <îet exemple pour soutenir que 
la vie est un résultat de la forme des organes et des mou- 
vements de la matière. Mais n'est-il pas bien plus naturel 
d'admettre que la force vitale est demeurée dans ces pe- 
tits corps desséchés à Tétat latent? Quant aux autres 
faits qu'il allègue (2], ils établissent simplement, les uns, 
que les mouvements vitaux ne résultent pas de causes 
mécaniques, les. autres, qu'il existe dans l'animal des 
instincts innés, qui sont en harmonie avec sa structure, 
et qui peuvent quelquefois se manifester d'avance , alors 
que cette structure n'est pas encore complètement déve- 
loppée : ce qu'il aurait fallu conclure de là , c'est qu'il y 
a dans ranimai, comme dans l'homme, une âme distincte 
du corps et de la vie du corps. 

Mais ce qui semble surtout avoir fait pencher Barthez 
vers l'hypothèse d'un principe vital séparable de la ma- 
tière, c'est une certaine tendance à personnifier ce prin- 

(i) Nouveaux éléments, Ilï, 42. ' 

{2)Ibid., 39,40,41. 
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cipe (1), et à lui attribuer, non pas, il est vrai, de la pré- 
voyance et du raisonnement, mais du moins des senti- 
ments aveugles et des volontés non réQéchies (2). II ne 
voit pas qu'un être qui serait capable d'actes et de modes 
de ce genre ne serait pas seulement distinct de la ma- 
tière des organes, mais qu'il devrait être simple et indi- 
visible. Il est au contraire bien éloigné de lui attribuer 
cette simplicité; et dans l'explication des phénomènes 
qu'il expose, il raisonne presque toujours comme si la 
vie avait pour cause un système de forces répandues dans 
tous les organes et inhérentes à chacun d'eux. « La 
grande et maîtresse vue dans la science de l'homme, ditr 
il, est de le considérer comme un être essentiellement 
animé par des forces vitales dont l'action est soumise à^ 
des lois primordiales de sympathie'^bu de synergie (3). » 
^ Souvent il représente ces forces comme passant d'un 
organe à un autre : il existe ordinairement, dit-il , entre 
les différentes parties du corps, et surtout entre celles 
d'Un même système, une communication perpétuelle et 
réciproque de leurs forces actives (4}. Lorsqu'un organe 

(1) R Dans tout le cours de cet ouvrage, je personnifie le 
principe vital de l'homme pour pouvoir en parler d'une 
manière plus commode. • Nouveaux éléments^ III, 44. , 

(2) « Il me paraît essentiel de reconnaître un principe 
vital qui produit .dans les organes du corps humain une 
infinité de mouvements nécessaires aux fondions de la vie 
d'après des sentiments aveugles et des volontés non réflé- 
chies. • Ibid, 

(3) Nouveaux éléments, IX, 162. 

(4) « Il existe entre les différentes parties du système des 
nerfs une communication perpétuelle et réciproque de leurs 
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accomplit une fonction qui demande une grande dépense 
de forces, les autres organes emploient à Taider une por* 
tion de Leur puissance propre ; mais il peut arriver dans 
certaines maladies que ce concours vienne à cesser et 
qu'il s'opère une séparation complète entre les forces des 
divers organes (1). On peut même déterminer artificielle- 
ment ce^te séparation^ en interrompant la communicatioa 
matérielle qui existe entre les éléments d*un même sys- 
tème : c'est ainsi qu'en liant fortement un nerf ou une 
artère, on empêche les affections des parties situées au- 
dessous de la ligature de faire naître dans les parties si- 
tuées aurdessus les affections qui leur correspondent ha- 
bituellement d'après les lois ordinaires des sympathies 
vitales (2) . Il est bien clair pourtant c(ue si ces sympa- 
thies résultaient de l'action d'une cause simple et unique 
sur tout l'organisme, un obstacle matériel de ce genre 
ne pourrait arrêter cette action ni en changer les lois. 
Barthez conçoit donc les lois de ces sympathies comme 

forces toniques , ou un antagonisme constant qui tient ces 
forces en équilibre. » X, 203. 

(1) « Ce pouls est très-dangereux, en ce qu'il marque une 
séparation si parfaite des forces du principe de la vie dans 
les organes qui sont principalement affectés, que l'irritation 
ne s'étend point au système artériel. » Nouveaux démenti, 
Xlll, S45. 

(2) «Les sympathies des vaisseaux sanguins et des nerfs 
avec leurs systèmes respectifs, sont indiquées directement 
et rendues plus sensibles par le pouvoir qu'ont les fortes 
ligatures d'une artère ou d'un nerf de séparer dans cette 
artère ou ce nerf les affections des parties qui sont au des- 
sus et des parties qui sont au-dessous de la ligature, ou 
d'empêcher les communications des forces de ces diverses 
parties. » X, 119. 

i8 
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régissant direclement les forces inhérentes aux différents 
organes et leurs rapports mutuels. De même il définit les 
synergies vitales « un concours d'actions simulianées ou 
successives des forces de divers organes, concours tel que 
ces actions constituent plar leur ordre d'harmonie ou de 
succession, la forme propre d*une fonction de la santé ou 
d'un genre de maladie (1). » « Ces ensembles de mouve- 
ments synergiques sont toujours produits, dit-il encore, 
par des impulsions directes de la nature, qui suit des 
plans généraux dans les fonctions de la santé et dans les 
maladies (2). » 

fiien n'est plus conforme à la pensée et même au lan- 
gage d*Aristote. Suivant ce philosophe, l'essence consti- 
tutive, la nature de chaque être est aussi un plan général 
et complexe (3), duquel dépendent d'autres plans secon- 
daires, relatifs à la constitution, aux propriétés et aux 
fonctions de chaque organe, à tous les détails de leur 
structure êi de leur développement, et dont la raison 

commune se trouve dans le but auqiiel l'animal est des- 

■ 

tiné. De même, la distinction des forces radicales et des 
forces agissantes, si importante dans la doctrine de Bar- 
thez, est toute semblable à la division péripatéticienne 
des facultés en acte et des facultés en puissance. Dans 
l'une et dans l'autre théorie, le principe commun de 
toutes ces forces est un dans son essence et identique 

|i) JVouveaux éléments, IX, 160. 

(2) Ibid., i6i. 

Çk) Parties des animaux, I, 1. 
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pendant toute la durée de la vie, quoique distribué dans 
tout le corps. « L'unité du principe de vie qui est ré- 
pandu dans tout le corps de Tanimal me semble pouvoir 
être bien établie, ditBarthez : l^par la correspondance 
intime qui lie toutes les parties de ce corps, et qui les fait 
concourir aux fonctions utiles ou nécessaires de la vie ; 
2^ par rindividualité que le corps de chaque animal reçoit 
de son principe de yie{1]. » Aristote dirait exactement la 
même chose de Tâme végétative, dé Tentéléchie. 

Barthez suppose aussi que ce principe, répandu dans 
toutes les parties de l'animal, se partage entre elles, lors- 
qu'elles sont détachées les unes des autres ; il admet que 
chacun des fragments conserve alors toutes les propriétés 
vitales et même une véritable sensibilité (2). « Les mem- 
bres qui ont été récemment séparés d'un animal vivant 
et qui sont susceptibles d'irritabilité, la doivent, dit*il, a 
ce qu'ils conservent quelque temps une portion du prin- 
cipe de la vie, qui animait tout le corps de l'animal ; et 
lorsque ces membres sont irrités, cette portion se déter- 
mine à les mouvoir par le sentiment qu'elle a de cette 
irritation (3). » 

Si l'on coupe un muscle en morceaux, ces morceaux 
se contractent quand on les irrite, et même plus facile- 
ment que pendant la vie (4) ; les intestins entièrement 
séparés du corps sont aussi plus irritables que lorsqu'ils 



(1) Nouveaux éléments, Ifl, 45. 

(2) Ibid., V, 89. 

(3) V, 103. 

(\) Ibid,, 109. 
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>y tiennent (1). « On a vu dans l'homme même des exem- 
ples mémorables de cette divisibilité du principe vital (2) : » 
« des psirtiès récemment retranchées du corps vivant, 
jnême dans rbommei ont exécuté des mouvements qu'on 
ne peut rapporter qu'à de? perceptions, à des sentiments, 
et à l'instinct même qui subsistait dans ces parties quel- 
que temps après la mort (3). » Barthez s'appuie sur ces 
faits pour combattre Topinion de Haller, qui ne croyait 
pas qu'il pût y avoir de véritable sensibilité en dehors 
de l'âme pensante. Sa théorie est donc encore en ce point 
conforme à la doctrine péripatéticienne; mais il s'en 
sépare, en ce qu'il admet que, même pendant la vie, cha- 
que organe, bien qu'uni au reste du corps, a sa sensi- 
bilité propre, différente de celle dont l'animal entier a 
conscience. Il attribue même cette propriété au sang, au;c 
humeurs, et il explique par une espèce de sentiment, les 
effets produits dans le sang par les substances vénéneu- 
>ses (4], D'ailleurs, outre cette sensibilité locale et parti- 
culière à chaque organe, il en distingue une autre, géné- 
rale et centralisée, qui, dans les animaux privés de 
raison, appartient aussi au principe vital : l'homme seul, 
dans ce système, possède une âme pensante et simple. La 
principe vital devient ainsi un être ambigu, à la fois un 

(i) V, note 7, 
«2) V, i05. 

(3) Ibid. 

(4) C'est par Teffet d*une altération profonde de la sen- 
sibilité du principe vital , que Tunion des parties constitu- 
tives, du sang est relâchée soudainement par le venin des 
morsures des serpents à sonnettes. » VU, 115. 
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et multiple, qui n'est ni esprit ni matière, composé de 
parties qui peuvent avoir chacune des sensations distinc* 
tes, et possédant d'un autre côté une sensibilité centrale, 
analogue à celle du moi. 

La discussion de cette théorie se ramène à l'examen 
de deux questions : 4 ^ Est-il possible d'attribuer la sen- 
sibilité au principe vital, quand on le considère comme 
divisible avec les organes? 2° Est-il vraisemblable que ce 
principe «soit un être distinct et séparable du corps? 

1° Rien n'empêche de considérer la matière comme 
composée de monades*, dont chacune pourrait avoir des 
perceptions et des sentiments; on pourrait même attri- 
buer cette sensibilité à des monades spéciales, distinctes 
des éléments de la matière pondérable, et formant par 
leur réunion un fluide particulier disséminé dans les 
corps vivants. Mais ce qu'il est impossible d'admettre, 
c'est que les sensations obscures de ces diverses monades 
puissent être réunies dans une même conscience et for- 
mer par leur collection des sensations distinctes, analo- 
gues à celles que l'homme éprouve ou même à celles que 
les animaux manifestent par leurs actes. Ces sensations 
disséminées dans les organes, en supposant qu'elles exis- 
tassent, n'expliqueraient pas mieux celles dont nous 
avons conscience, que de simples mouvements dont les 
molécules organiques seraient agitées. Toute sensation, 
toute perception est un fait indivisible, qui ne peut avoir 
pour sujet une substance composée : il est impossible 
de concevoir qu'une portion de la sensation soit dans une 
partie de cette substance, tandis qu'une autre partie de 
la même sensation serait en un autre point. Barihez a 
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bien vu que Tidée du sentiment n'a rien de commun avec 
celle du mouvement, et que des ébranlements communi- 
qués à un organe ne peuvent y engendrer la sensation. 
« Aucune sensation, dit-il, ne peut avoir lieu ^ue par 
Texercicé des forces actives du principe de vie (1). » Mais 
ces forces, quelles qu'elles soient, ne peuvent faire naître 
la sensation dans une substance étendue et composée, 
dont la nature est incompatible avec tout mode analogue 
à ceux dont le moi a conscience. Le plaisir, la douleur, et 
à plus forte raison le dcsir, la crainte, la colère ne peu- 
vent exister que dans un être simple. Les animaux mani- 
festent dans leurs mouvement^ spontanés des émotions de 
ce genre, et ces diverses émotions se combinent souvent 
en eux pour concourir à déterminer un même acte : il y 
a donc en eux une substance simple, une monade cen- 
trale, une sorte d'âme, qui est le sujet commun de toutes 
ces perceptions. 

Il -n'est nullement démontré qu'il puisse y avoir de 
véritables sensations dans des organes séparés du corps. 
Il est au contraire trcs-vraisemblable que les mouve- 
ments spontanés qu'on y observe sont de simples phéno- 
mènes de contractilité, qui supposent sans doute la pré- 
sence des forces vitales, mais nullement la sensibilité, la 
souffrance. En général cette sensibilité' que Barthez et 
beaucoup d'autres physiologistes placent dans les diver- 
ses parties du corps, n'est autre chose que la propriété 
qu'ont les forces virtuelles; inhérentes à ces parties, 
d'être déterminées par des stimulants extérieurs à changer 

(i) Nouveaux éléments^ Y, 87. 
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la direction ou là quantité des forces actives dont 
résultent l'équilibre, la cohésion et le mouvement des 
molécules organiques : ce qu'ils considèrent comme des 
sensations, c'est simplement Taffluence en certains orga-^ 
nés de ces forces actives, qui leur impriment des contrac* 
tions convulsives quand^ils sont isolés, et qui, lorsqu'ils 
sont unis au reste du corps, réagissent sur les autres 
organes pour y déterminer des mouvements spéciaux, ou 
sur le principe pensant pour faire naître en lui la dou- 
leur. Si cependant il se produisait dans des organes isolés 
de^véritables sensations, il faudrait qu'il y eût en eux 
des monades sensibles, analogues à la monade centrale 
des animaux; mais dans tous les cas, ces sensations, 
complètement séparées les unes des autres, même quand 
les organes adhèrent entre eux, ne pourraient se réunir 
pour constituer la sensibilité centrale; elles ne pour- 
raient que déterminer une^ action tout extérieure de ces 
monades secondaires sur la monade principale. A plus 
forte raison ne pourraient-elles devenir les causes des 
phénomènes vitaux : ces faits ne sont produits ni par des 
sensations ni par des volontés, mais ils sont régis directe- 
ment par les lois de la force vitale, de la même manière 
que chaque ordre de phénomènes, physiques ou spiri- 
tuels, obéit directement à ses lois spéciales. 

2'' Ainsi on ne peut concevoir une substance intermé- 
diaire entre l'esprit et la matière, qui serait sensible 
comme l'âme et divisible comme les corps. Toute subs- 
tance est nécessairement simple ou composée. Si donc le 
principe vital était un être distinct des organes, il serait 
nécessairement ou bien une substance simple, une monade, 
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une âme , ou bien une substance étendue , une matière 
d'une espèce particulière. 

La première de ces deux bypothèses. ajouterait à toutes 
les difficultés de l'animisme de nourelles invraisenîblan* 
ces et de nouvelles complications. En effet qu'importe, 
pour l'explication des faits, que la cause de la vie soit 
attribuée à l'âme pensante , ou bien à une substance 
simple, distincte de l'âme? Que l'on se représente cet 
être actif comme doué de sentiment et de perception, ou 
comme dépourvu de toute conscience et de toute repré- 
sentation interne, ses rapports avec Is^ matière des orga- 
nes, supposée inerte et dépourvue de vie en elle-même, 
seront tout aussi difficiles à comprendre que l'action par 
laquelle l'âme pensante produirait les phénomènes vitaux; 
et de plus il faudrait expliquer les rapports qui uniraient 
cet être simple avec l'âme elle-même. Le considèrera-t- 
on comme une sorte de médiateur, agissant sur l'âme 
pour lui transmettre les sensations, et recevant l'impul- 
sion de la volonté pour la transmettre aux organes? Ou 
bien l'âme* recevra-t-elle directement l'action des organes 
excités par le principe vital ? Cet être aura-t*il d'ailleurs 
ses sensations et ses sentiments propries, une conscience, 
une sorte de volonté? Userait naturel de lui attribuer ces 
facultés, puisque les animaux les possèdent et qu'on les 
suppose dépourvus d'âme : mais alors il y aurait donc 
dans l'homme deux consciences et deux volontés distinc- 
tes ? On serait entraîné ainsi à des conséquences dont la 
fausseté est évidente. Les faits que nous avons exposés 
précédemment, ceux que Barthez oppose aux Stahliens, 
indiquent que la force vitale est répandue dans les organes : 
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mais si les données de Texpérience conduisaient au 
contraire à considérer la cause de la vie comme résidant 
dans un être simple, il serait certainement bien plus rai- 
sonnable d'attribuer cette puissance vitale à l'âme pen* 
santé que d'imaginer une substance spirit.uelle d'une 
espèce nouvelle. 

La seconde hypothèse, selon laquelle on considérerait 
le principe vital comme une matière d'une espèce parti* 
culière, n'a rien en elle-même qui soit contraire aux ré- 
sultats de l'observation. Que la vie réside dans la matière 
visible des organes, ou qu'elle ait pour siège une matière 
invisible, répandue dans tous le corps et divisible avec 
lui, les faits constatés jusqu'ici par la science s'explique- 
raient a peu près de la même manière. Ces deux suppo- 
sitions sont même si peu opposées qu'Aristote semble les 
admettre toutes deux indifféremment, tantôt faisant de 
l'âme l'acte, du corps tout entier, tantôt disant que Tes- 
sence vitale est imprimée dans le feu qui entretient la vie. 
En admettant en effet que le principe de la vie résidât 
dans un fluide spécial, il est bien évident que ce fluide 
serait seulement le substratum des diverses essences vi- 
tales ; il n'en pourrait être la cause. Il est impossible d'i- 
maginer autant d'espèces de matières, différant essentiel- 
lement par leur nature primitive et permanente , qu'il y 
a d'espèces d'êtres organisés. Cette substance, qui por- 
terait partout la vie, n'aurait donc pas en elle la raison 
des diverses formes animales et végétales. Le vrai prin- 
cipe vital devrait toujours, comme le dit très-bien Bar- 
thez, être considéré d*une manière abstraite, c'est-à-dire 
comme un système de facultés et de lois, particulier à 
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chaque espèce organique, que les individus de chaque 
espèce se transmettraient les uns aux autres, et qui don- 
nerait ainsi à la matière vitale, commune ù tous les êtres 
organisés, des tendances déterminées. Dans ce cas, il est 
vrai, la force qui anime les organes pourrait en être dé- 
tachée; mais ce qui s*en séparerait, ce ne serait pas le 
principe vital abstrait, ce serait la matière invisible en 
qui ce principe serait déposé. Tant que Texpérience ne 
présentera aucun motif sérieux pour préférer cette 
hypothèse à celle qui donne pour siège à la force vitale 
la matière des organes eux-mêmes, cette dernière sup- 
position nous semble devoir être conservée. La méthode 
prescrit de ne pas multiplier les êtres sans nécessité. 

Dans tous les cas, la véritable raison des phénomènes 
spéciaux et des tendances singulières qui se manifestent 
dans chaque être vivant, ne sera pas une substance spé* 
cifiquement distincte, mais un.système de lois et de fa- 
cultés, une essence déposée dans certaines substances, et 
pouvant se transmettre à d'autres substances qui ne la 
possèdent pas encore : ^oyoc tic xal tlBoç , àXX' ov^ «k 6Xi) 
xal To &iioxe({xevov (1). C*est làce qu*il y a de profondément 
vrai dans la doctrine d'Aristote ; ce qu'elle contient de 
faux, c*est Topinion qu'un pareil principe puisse être le 
sujet des modes de la sensibilité, ou puisse former, en 
s' unissant à la matière, un être capable d'éprouver ces 
modes. 

' En général, oq peut obtenir une théorie exacte de la 
notion de substance, en complétant, dans tme certaine 

(1) Tmité de fâme, liv. II, ch. il. 
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mesure , les principes péripatéticiens par ceux de la 
philosophie Cartésienne. 

La notion de substance est profondément distincte de 
celle de cause. Un phénomène quelconque, par exemple, 
la vue d'un mouvement, suffît pour réveiller en nous ces 
deux idées ; nous concevons à la fois que ce mouvement 
suppose un corps mû et une force capable de le mouvoir; 
mais ce sont là deux jugements séparés et indépendants 
Tun de l'autre. De même si nous nous représentons un 
corps qui change de forme, la substance qui persiste sous 
ces figures diverses et la cause qui les produit nous appa- 
raissent comme deux choses parfaitement distinctes. 
Aristote appelle l'une la matière, et l'autre le principe 
moteur. En nous nous trouvons un être, le moi, qui est 
le sujet de certains modes, comme les sensations, la cause' 
de certains autres, comme les actes volontaires, et qui 
pour plusieurs d'entre eux, par exemple, pour l'atten- 
tion, est à la fois substance et cause. Enfin, en réfléchis- 
saql sur la nature des êtres et en cherchant à nous expli- 
quer leurs modifications , nous arrivons à comprendre 
que toute substance est le sujet de certaines forces et pos- 
sède une certaine activité. Mais la notion de cause et celle 
de substance ne se confondent pas pour cela; et nous dis- 
tinguons alors dans la nature de chaque être deux élé- 
ments, souvent inséparables dans la réalité,, mais qu'on 
peut toujours isoler par l'abstraction : l'un est celui 
qu' Aristote appelle la matière première, le substratum, 
To ôTcoxeifjLevov ; l'autre est celui qu'il nomme la forme, 
Tb eTSoç, l'essence active, l'entéléchie. 
En effet nous concevons d'abord chaque être, corps ou 
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esprit, comme capable d*être le sujet de certains modes, 
comme pouvantrecevoir en lui-même des manières d'être, 
de nature spéciale, et qui ne sont pas les mêmes que 
celles qui se trouvent en même temps dans un autre in- 
dividu. Ce premier élément de la nature de chaque être 
renferme d'abord le principe qui le rçnd capable d'exister 
en lui-même, indépendamment de tout autre sujet, et 
qui en fait ainsi un individu distinct ; il renferme de plus, 
dans les êtres finis, la capacité de recevoir certaines es- 
pèces de modifications. Mais outre cette capacité passive, 
par exemple, outre la propriété qu'a un corps de rece- 
voir différentes formes et d'être transporté d'un lieu dans 
un autre, nous concevons dans chaque être des forces, 
des propriétés actives, des facultés, eu vertu desquelles 
il est capable de faire naître, dans certaines circonstance^ 
et d'après certaines lois, des modes déterminés , soit en 
lui-même, soit dans les autres êtres. C'est l'ensemble de 
ces propriétés qui, comme Aristote l'a très-bien vu, cons- 
titue la nature spécifique de l'être. 

Mais à côté de cette conception féconde, qui est une 
des bases de la philosophie péripatéticienne, se trouve une 
erreur d*une immense portée ; Aristote n'admet en prin- 
cipe, pour les êtres finis et changeants, qu'une seule 
substance primitive, qu'il se représente comme étendue 
et divisible ; ce n'est que par une sorte d'inconséquence 
qu il reconnaît dans l'homme, et seulement pour les fa- 
cultés supérieures de l'intelligence, un sujet distinct du 
corps. Desçartes le premier a établi sur des fondements ^ 
inébranlables la véritable distinction de l'esprit et de la 
matière. Il v a dans la réalité deux sortes de modes 
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absolument incompatibles entre eux : retendue et la figure 
excluent la pensée, le sentiment, la volonté et tout ce qui 
leur ressemble : il y a donc aussi nécessairement deux 
sortes de substances, les substances étendues et les sub- 
stances spirituelles. Car même en supposant que la ma- 
tière soit une collection de monades^ il faudra toujours 
reconnaître que le composé est capable de modes totale* 
ment différents de ceux qui peuvent exister dans Têtre 
simple. 

Toutes les substances étendues, considérées dans leur 
capacité passive, sont parfaitement semblables entre elles, 
et en cela encore la théorie de Descartes est vraie. Mais 
Terreur delà plupart des Cartésiens, c'est de ne pas re« 
connaître, outre la substance, les forces actives dont au- 
cun être réel n'est jamais entièrement privé. Chaque sub- 
stance, pensante ou étendue, est capable de recevoir en 
elle, non-seulement des modes divers, mais des proprié- 
tés ou des facultés spéciales, et ce sont ces propriétés qui 
distinguent les diverses espèces de matière et les diverses 
espèces d'âme. Leibniz a très-bien montré qu'aucune sub- 
stance n'est entièrement passive. La matière elle-même 
possède donc des forces actives, soit qu'elles résident, 
comme il le suppose, dans les monades élémentaires, 
soit qu'elles résident dans le continu. Ces forces ne lui 
sont pas essentielles, en tant que matière , elle aurait pu 
en recevoir d'autres ; elle peut donc en changer. Il y a 
sous ce rapport une très-grande différence entre ces for- 
ces et la capacité passive d'être mue et figurée, qui est 
essentielle à toute substance étendue, et qui ne peut être 
changée ni en elle-même, ni dans ses lois. 
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Leibniz a supposé, il est vrai, que toute substance avait 
reçu dès Torigine et possédait perpétuellement toutes les 
forces qu*elle peut manifester, et qu'ainsi aucune sub- 
stance ne pouvait ni agir sur une autre substance, ni re- 
cevoir aucune impression du dehors, qu*aucune d'elles 
n*était jamais véritablement passive. Mais cette opinion, 
démentie à chaque instant par Texpérience, ne pourrait 
se soutenir qu a Taide des hypothèses les plus invraisem- 
blables. Les substances peuvent être modifiées par des 
actions extérieures : la matière, en particulier, reçoit des 
corps qui viennent la choquer une tendance déterminée 
au mouvement [vis impressa). L'étude des phénomènes 
de la vie nous conduit à supposer avec Aristole qu'elle peut 
recevoir aussi du dehors des forces beaucoup plus compli- 
quées : ainsi la matière vivante dont est formé le corps 
d'un animal ou d'une plante communique à la matière 
inorganique, de composition chimique déterminée, qui est 
introduite par les. aliments, le système complet des facul- 
tés vitales et des lois qu'elle possède ; et si plus tard une 
portion de cette matière devenue vivante vient à se sépa- 
rer du tout, elle pourra conserver ces propriétés acquises 
et donner naissance à un nouvel individu animal ou 
végétal. ^ 

D'ailleurs l'étude de la vie intellectuelle prouve mani- 
festement que plusieurs ordres de facultés très-dissem- 
blables peuvent appartenir à une même substance. Telles 
sont, par exemple, ces trois sortes de tendances souvent 
opposées que nous trouvons ennousvet que nous rappor- 
tons à ces trois sources : la sensation, le sentiment, la rai- 
son. Si la différence profonde qui existe entre ces trois 
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éléments de notre nature ne nous empêche pas d'attri- , 
buer toutes ces facultés à un même être, si nous ne sup- 
posons pas avec Platon qu'elles émanent d'autant d'es* 
pèces d âmes distinctes, la différence qui existe entre les 
propriétés de la matière inorganique et celles de la matière 
vivante ne doit pas nous empêcher non plus de considérer 
la force vitale comme résidant dans la même substance 
que les forces physiques et chimiques. 

L*étude des phénomènes de Tâme prouve aussi qu'un 
être qui possède déjà certaines propriétés peut encore en 
acquérir de nouvelles : les habitudes ne sont-elles pas en 
effet des facultés acquises, très-différentes de nos facultés 
primitives et naturelles? L'on comprend donc que la 
matière, qui a reçu dans l'origine ou depuis une époque 
très - reculée les propriétés physiques et chimiques , 
peut recevoir ensuite, suivant des circonstances et d'a- 
près des lois déterminées, les propriétés vitales ; et de 
même l'âme, qui, dans les animaux a reçu seulement 
les facultés sensitives et les moins élevées des facultés 
intellectuelles, reçoit dans Thomme la raison, la con- 
naissance du vrai, du beau et du bien. 
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A (page 75), 



eTvai âvaipeitat xal T(j> toTç éfXXotç [AOptotç tou 2^(iaou ; icpbç Si 
TOUTot; eïiTÊp (A^i âcaffTov twv [xopCcov 'U»x,'^v ^x^t, el (ai^ Igtiv fi 
^u^*^ ô Xoyoç TYJ; (a(;6WÇ , ti lerrtv <! (pôtCpetae t^; 'J^v^ti; à-ïroXsi- 

Ce passage a embarrassé tous les commentateurs anciens 
et modernes. Sîmplicius et Philopon lisent xh toTç aXXotç 
[jLopioiç, leçon qui n'offre aucun sens raisonnable. Thémîs- 
tius lit CQmme les éditeurs modernes tm toT; aXXotç piopCot;, 
mais il considère ti ^ luote comme équivalent à 8ià ti, et 
fait de '^yji le sujet de àvatpÊÎTat. Trendelenburg (page 267) 
adopte cette interprétation, qui ne changerait rien, d'ail- 
leurs , aux conclusions qu'on peut tirer de ce texte rela* 
tivement à^ la doctrine d'Aristote sur la diffusion de l'àme 
dans les organes. Il faudrait alors traduire ainsi : « Si l'àme 
n'est pas le résultat de l'assemblage de» éléments corpo- 
rels, pourquoi est-elle anéantie quand la chair et les autres 
parties de Tanimal perdent leur essence? » Ce sens me 
parait moins vraisemblable que celui que j'ai proposé. Pour 
qu'Âristote pût raisonner ainsi , il aurait fallu qu'il eût déjà 
démontré que l'àme périt avec la vie organique , et cette 
démonstration ne peut résulter que des théories établies dans 

19 
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le IF"« livre; ou bien il aurait fallu que l'opinion commune 
eût été contraire à Timmortalité de Tàme. Mais il est naturel 
qu'il fasse pressentir sa pensée à ce sujet et qu'il amène erf 
quelque sorte le lecteur à conclure Im-môme que c'est 
l'Âme qui est anéantie quand la vie cesse. 

La doctrine qu'il veut établir est celle-ci : L'ftme (le prin- 
cipe vital) n'est pas le résultat de la combinaison des élé- 
ments, mais elle est une force ajoutée aux éléments ainsi 
combinés et qui leur est inhérente : cette force ne peut sub- . 
sister quand la combinaison qui est son substratum est dé- 
truite. L'ftme est l'essence qui par sa présence rend chaque 
organe vivant; elle est donc l'essence de la chair (t& <rapx\ 

cTvac), c'est-à-dire la force vitale de la chair, et cette force 
est bien différente de la combinaison chimique qui cons- 
titue la matière de la chair. Cette agrégation d'éléments 
combinés dans une certaine proportion qui forme la matière 
des organes persiste pendant un certain temps dans le ca- 
davre, alors que la vie et par conséquent l'essence du corps 
organique ont disparu. 

Ainsi ce qui est anéanti quand la chair perd sou essence 
(2(jLa tÇ aapxt etvai) , c'est bien l'ftme, c'est-ft-dire , le prin- 
cipe vital qui animait cette chair : mais ici Aristote pose la 
question sans la résoudre. Dans tout ce I*' livre du Traité 
de l'âme, il a en même temps deux buts : 1» combattre les 
opinions des philosophes antérieurs ; 2» poser les problèmes 
et faire comprendre les difAcultés qu'ils renferment. La doc- 
trine qu'il établira dans les livres suivants tient le milieu 
entre celle qui fait de l'ftme, c'est-ft-dire du principe vital, le 
résultat de la stf ucture des organes, et celle qui en fait un 
être distinct et séparable. Il vient de combattre la première 
de ces deux opinions , mais il ne veut pas que le lecteur 
s'arrête ft la seconde , et c'est pour cela qu'il pose deux 
questions insolubles dans l'hypothèse de l'animisme : i<» Si 
l'ftme n'est pas la proportion des éléments organiques, 
qu'est-ce qui est détruit dans les organes quand ils cessent 
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de vivre? 2« Si l'âme n'est pas une force inhérente à cha- 
cun des organes , qa*est-ce qui périt en eux quand Tâme 
abandonne le corps ? Si l'âme en effet est un être éimpie et 
distinct de la matière, on ne voit pas comment son absence 
peut ôter aux organes leur essence. 

M. Torstrik (1) trouve cette dernière»partie de l'argumen- 
tation peu concluante : on pourrait aisément répondre, 
dit-il, que c'est la proportion du mélange qui est détruite ; 
et il conjecture que le texte a été altéré. Les raisonnements 
d'Aristote me paraissent au contraire très-rigoureux. L*âme 
n'étant pas (par hypothèse) la proportion des combinaisons 
qui constituent la matière des organes, le seul fait de l'ab- 
sence de l'âme ne change pas cette proportion ; il faut donc 
admettre (et c'est-là la conclusion à laquelle Aristote prépare 
le lecteur) que Fâme est la cause qui maintient cette pro- 
portion, la force qui unit les éléments tendant sans cesse à 
se séparer : ti to wvé)(^ov elç TàvovTta ^spofjLsva 10 i:up xat tyiv 
Y^v &), Il faudra donc que cette force ait cessé d'exister 
avant que les combinaisons elles-mêmes commencent à se 
modifier. Ainsi au moment où l'âme cesse d'être présente 
dans le corps, la vie abandonne les organes, et c'est à cet 
instant même qu'ils perdent leur essence, qui est identique ^ 
à la force vitale. Plus tard les combinaisons organiques 
disparaîtront aussi ; mais si elles se détruisent^ c'est parce 
que la force qui les conservait a cessé d'animer les or- 
ganes. Aristote demande donc avec raison : quelle est cette 
force qui périt dans les organes quand l'âme abandonne le 
corps ? 

On pourrait considérer le membre de phrase pi [x^ laxt... 
comme dépendant du précédent efefip [x^ feacrov,.., et tra- 
duire : « En outre si l'âme ne peut être inhérente h chacun 



(1) Aristotdis de anima, etc., p. U5» 

(2) De rdme, II, 4. 
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des organes, à moins d'être la proportion de leur combi- 
naison, qu'est-ce donc qui périt en eux quatid l'âme aban- 
donne le corps ? » Cette construction est peut-être un peu 
dure, mais elle exprime très-nettement ce qu'Arislote a en 
vue : de ce que Tâme n'est pas l'harmonie ou la proportion 
des éléments corporels , il ne faut pas conclure qu'elle ne 
soit pas répandue dans les organes. 



, B (page iiS). 

« L'intelligence active est une cause permanente, comme 
la lumière : ô; Stç ti;, oÏov to <pwç. » Que signifie ici le mot 
é^tç ? Il me semble qu'Arîstote a voulu exprimer par là le 
caractère de peripanence qai appartient à cette intelligence 
active, toujours présente à tous les esprits et qui les éclaire 
tous. Dans le langage péripatélicien , la possession (^ii;) se 
dislingue de l'acte (IvepYeta), et de la disposition (StaÔEtriç), en 
ce qu'elle est permanente; elle se distingue de la -puissance 
(Suva(jLt(;) , en ce qu'elle est cause et njon simple capacité. 
Aristote applique souvent ce terme (^tç) à la science : en 
effet celui qui sait possède en un sens les vérités qu'il con- 
naît, quoiqu'il n'y pense pas toujours ; cependant il ne les 
possède complètement que quand il y pense actuellement. 
Dans l'intelligence divine, la possession de la vérité est 
absolue, par ce qu'elle n'est jamais séparée de l'acte même 
de la pensée : ht^zt Sa ï/jui^ {Métapk. XII, 7.) Cette intelli- 
gence suprême est donc à la fois l^iç et IvépYfiia. 

« Seule, elle existe en elle-même et séparée de toute ma- 
tière ; seule, elle est immortelle et éternelle. » Je construis : 

)(^wpi(T6ei; ô'IcjTiv (ô ttoititocoç vouç) [xovov (xotri) TOuÔ'fefip 
(aOrbç) I<jt(, xa) touto (jlovov dôavaTov xotl diSiov. L'intelligence 
active est séparée de la matière, seulement en ce qu'elle est 
elle-même ; et cela seul est immortel et éternel : en d'autres 
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termes, ce qui est séparé de la matière, c'est seulemeilt ce 
qui constitue Hnteiligence active , c'est-à-dire, l'acte éter- 
nel de la pensée. 

Il me parait impossible qu'Aristote n'ait pas fait de diffé- 
rence entre ^wptcToç et ^^wptcÔeCç. Le premier de ces mots 
désigne, à ce qu'il me semble, ce qui par sa nature est dis- 
tinct et séparable de la matière, et le second, ce qui en est 
réellement séparé : l'un s'applique à toute intelligence, et 
l'autre seulement à l'intelligence divine. Celte distinction 
devient encore plus claire quand on rapproche de ce texte 
la fin du ch. vu , où le mot xs/wptdiJL^voç a précisément la 
signification que j'atlribue ici à j^wptoôciç. "'OXco; Si 6 voîîç 
effrlv ô xaT ' Ivspysiav ri irpayiJLaTa • àpa 8 ' IvSsy cTott tSv y^syja- 
pi(7{jLev(ov Tt voeTv 6yzql aÙTov (jl*)j xe-^wptdfJLévov (xeYeôouç , axs^TTÉov 
uorepov. Arislote déclare ici que rintelligence humaine n'est 
pas séparée de l'étendue ((jl-)) xe^^copiafxevov [leYeôouç) , et c'est 
bien de l'inlelligence en acte qu'il parle ( ô xax ' Ivlpystov ), 
L'intelligence active en est au contraire séparée (^^wptdôeiç), 
et elle est non-seulement immortelle (àôavaTov) , mais éter- 
nelle (àtatov). 

La discussion complète de l'opinion qui fait de l'intelli- 
gence active (vouç -irotriTixoç) une faculté de l'âme humaine, 
exigerait de trop longs développements. Rapprofchons ce- 
pendant de ce texte unique du Traité de l'âme le passage 
de la Métaphysique (XII, 7) , où Arislote explique l'action 
exercée par le premier moteur sur l'univers par l'action 
analogue qu'il exerce sur notre intelligence : vouç Zï Inh 
Tou voYiTou xtvetTat. C'est donc bien l'intelligence divine qui 
meut et éclaire la nôtre. 

On objecte qu'en disant : àvayxYi ^^ ^v t^ '^-^^ \yi:i^izvi 
xaura; ^iç Stacpopaç (De l'âme ^ III, 5), Arislote semble placer 
ces deux intelligences différentes dans l'âme humaine. Mais 
c'est s'attacher un peu trop à la lettre même du texle : Fart 
(Te^w)) qui modifie la matière (ibid,) n'est pas non plus dans 
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la matière même. D'ailleurs nous lisons plus haut (eh. iv) : 

xal e5 8^1 ol X^Y^vre; tJiv ^yi}y eïvai totcov elSwv , tcX^v 8xi o&re 
Skti êîKk^ il voviTix-Jj , 0UT6 IvreXe^^eCa, àXkk Suvdt(xgt ti eïSyj. 

Ce passage très-clair et très-posilif décide, à ce qu'il me 
semble, la question. Si Fintelligence active faisait partie de 
rame humaine, les idées y seraient en acte : car Aristote a 
dit- de cette intelligence qu'elle est en acte par sa na- 
ture (T?i ovffCa &v IvEpYsttt)* Or rintelligence humaine ne 
contient les idées qu'en puissance : donc l'intelligence ac- 
tive n'appartient qu'à Dieu. 



C (page 129), 

M. Torstrik a trouvé dans un manuscrit de la bibliothèque 
impériale de Pai^is , et publié en i86â, quelques chapitres 
d'un nouveau texte du II* livra du traité Trspl ^yr^ti^ qu'il 
considère comme des fragments d'une preYnière rédaction 
de cet ouvrage, faite par Aristote lui-môme. Dans l'endroit 
que nous cilons içi,-ce texte pprte : oO ^vnai xi ye atoOT^Ttxo) 
eTvoci \ alaOï^aei [UYedei IttIv elvat ; mais ni l'essence de la 
sensibilité, ni celle d'un sens ou d'une sensation, ne con- 
tiennent l'essence de l'étendue ; en d'autres termes, la sen- 
sibilité n'appartient pas à l'organe en tant qu'H est étendu, 
et la définition de la sensibilité n'enferme pas la notion 
d'étendue. 
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